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 Einleitung 1 
1 Einleitung 
Obwohl nur etwa 3% des Wassers unserer Erde limnischer Natur sind (DICKINSON & MURPHY 
1998), hat die limnische Ökologie einen prägenden Einfluss auf die theoretisch-funktionellen 
Betrachtungsweisen in der gesamten Ökologie gehabt (LAMPERT & SOMMER 1999, PERSSON 
1999). Neben den rein praktischen Aspekten bei der Bearbeitung von limnischen Systemen 
sind vor allem die ökosystemtypischen Merkmale für diese Stellung verantwortlich. Die 6 bis 
60-fach höheren Dichten der Organismen, die durchschnittlich höhere Nahrungsqualität und 
der damit einhergehende größere flächenbezogene Energieumsatz im Vergleich zu terrestri-
schen Ökosystemen (CYR et al. 1993, 1997) lassen limno-aquatische Ökosysteme als Orte 
hoher Prozessintensität erscheinen. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass einer der zentra-
len Denkansätze zur funktionalen Betrachtungsweise der Ökosysteme, die „trophic cascade“-
Hypothese (CARPENTER et al. 1985), in der Mehrzahl in limnischen Systemen getestet wurde, 
um dann auch im terrestrischen Bereich ihre Verbreitung zu finden (PERSSON 1999). In der 
Entwicklung dieser Hypothese spielten der Begriff des Energieflusses zwischen den trophi-
schen Ebenen sowie die Räuber-Beute-Interaktion eine zentrale Rolle. 
Vor allem in den 1960er bis Ende der 1970er Jahre war die Grundlagenforschung zur Räuber-
Beute-Interaktion eine Quelle für Theoriebildungen innerhalb der Ökologie. Sowohl die Ent-
wicklung der Konkurrenztheorie (MC ARTHUR & WILSON 1967) und der Top-down-Modelle 
(Überblick siehe COHEN et al. 1990) als auch Modelle und Theorien zum mechanistischen 
Ablauf und zur Motivation des Beuteerwerbs (ASM „apparent size model“ O‘BRIEN et al. 
1976, OFT „optimal foraging theory“ CHARKOV 1976, KREBS 1978) gehen auf diese Periode 
zurück.  
Die Optimierungsmodelle zum Nahrungserwerb (Überblick siehe KREBS 1986) inspirierten 
zwar die Laborforschung zur Nahrungsökologie der Fische erheblich, wurden aber in ihrer 
Vorhersagefähigkeit in der Natur bezüglich der Habitat- und Beutewahl der Tiere zum dama-
ligen Zeitpunkt überbewertet (LIEM 1984, WRIGHT et al. 1984, HART 1989). Ein Grund für die 
offensichtliche Verfehlung der Vorhersagen im aquatischen Bereich lag, neben der z.T. unzu-
reichenden, nicht dynamischen Parameterbestimmung, auch in dem dominanten Einfluss 
terrestrischer Untersuchungen bei der Entwicklung der OFT (zur Stellung der Fische als Räu-
ber siehe LIEM 1984). Folgerichtig gingen die Studien zu dieser Thematik bis Ende der 80er 
Jahre erheblich zurück und eine wünschenswerte Dynamisierung der Modelle (PERSSON 
1987b) erfolgte nur in Ansätzen (HART & GILL 1993). Es blieb die Erkenntnis, dass man zwar 
ein auf energetischen Grundlagen basierendes, verhaltensökologisches Konzept zur Räuber-
Beute-Interaktion hatte, doch mit den Modellen nur unzureichend die trophischen Interakt-
ionen in der Natur nachvollziehen konnte.  
Die schwerpunktmäßig in den 70er Jahren durchgeführten biologischen Messprogramme 
ergaben bezüglich des Energieflusses ein eindeutiges Bild: Nur ein kleiner Teil der Energie 
(ca. 10%) gelangt aufgrund der Respirationsverluste in die nächste trophische Ebene. Die 
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geringe quantitative Bedeutung der Räuber steht aber im deutlichen Gegensatz zu ihrer steu-
ernden Wirkung (LAMPERT & SOMMER 1999).  
Im Bereich limnischer Feldforschung konnten schon zeitig eindeutige Hinweise eines Top-
down-Effektes gefunden werden (H5%$ý(. et al. 1961), die auch Anstöße zum mechanist-
ischen Verständnis („size efficiency“-Hypothese, BROOKS & DODSON 1965) lieferten. In der 
Studie von H5%$ý(. et al. (1961) konnte darüberhinaus ein Kaskadeneffekt gezeigt werden, 
der später in Biomanipulationsexperimenten ebenfalls gefunden wurde (aktuelle Überblicke 
siehe JEPPESEN et al. 1990a, HANSSON et al. 1998, DRENNER & HAMBRIGHT 1999, PELTONEN 
et al. 1999, PERROW et al. 1999). So war die „trophic cascade“-Hypothese bis zum Ende der 
1980er Jahre sehr von der Top-down-Sicht geprägt (POWER 1992). In der Regel wurden im 
aquatischen Bereich bei den Untersuchungen auf der Ebene der Sekundärproduzenten (Cope-
poden, Cladoceren, Daphnia) als auch der Fische (Cypriniden, 0+-Fische, Zooplanktivore) 
recht grobe Kategorien benutzt.  
Hinsichtlich der Nahrungskaskade konnte in relativ vielen Untersuchungen keine direkte 
Fraßwirkung der Räuber (zooplanktivore Fische) auf die Beute (Zooplankton) nachgewiesen 
werden (GLIWICZ & PREIJS 1977, LYCHE 1989, REYNOLDS 1994, HORPPILA et al. 1998, 
MEHNER et al. 1998c). Vor allem die Biomanipulationsexperimente und die in ihnen ausgiebig 
bilanzierten Stoffflüsse und Abundanzmuster erweiterten jedoch das Blickfeld über die Be-
deutung indirekter Effekte und Funktionen der Räuber in limnischen Systemen (CRYER & 
TOWNSEND 1988, BRABRAND & FAAFENG 1993, SCHINDLER et al. 1993, STERNER & HESSEN 
1994, TALEB et al. 1994, ELSER et al. 1996, VANNI 1996, JACOBSEN & PERROW 1998, 
MEHNER et al. 1998b, LAURIDSEN et al. 1999).  
In den 1990er Jahren erlangte der von MC QUEEN et al. (1986) als Top-down/Bottom-up-
Hypothese verfolgte Ansatz große Popularität. Die in ihr enthaltene Flexibilisierung der Inten-
sität und Richtung von Top-down- und Bottom-up-Effekten war, zusammen mit der nun diffe-
renzierteren Bewertung der Räuber, die Grundlage für eine Modifizierung der „trophic casca-
de“-Hypothese (SCHMETZ et al. 1997). Sie umfasst jetzt nicht nur Aspekte der direkten Top-
down-Wirkung, sondern auch der Heterogenität der Organismen. Dabei werden auf der Ebene 
der Konsumenten neben der horizontalen Heterogenität (Nahrungsaufnahme in verschiedenen 
Habitaten) die vertikale Heterogenität (Nahrungsaufnahme in verschiedenen trophischen Eb-
enen) und die „life history“-Heterogenität (Nahrungsaufnahme in verschiedenen Habitaten 
und trophischen Ebenen, abhängig von dem ontogenetischen Entwicklungsstand) unterschie-
den. Die Ausprägung von Heterogenitäten beinhaltet aber auch immer eine kritische Diskus-
sion über das Konzept der trophischen Ebenen und somit auch über die „trophic cascade“-
Hypothese selbst (DICKINSON & MURPHY 1998, PERSSON 1999). Den Hintergrund der Hetero-
genität auf der Ebene der Fische bilden, nach heutigem Erkenntnisstand, u.a. die flexiblen 
Beuteerwerbseigenschaften der Räuber und die Flucht- und Defensiveigenschaften der Beute 
(DRENNER et al. 1978, WOOTTON 1990). Die steigende Bedeutung artspezifischer und vor 
allem dynamischer nahrungsökologischer Parameter ist auf die Erkenntnis zurückzuführen, 
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dass diese Eigenschaften der Organismen ihre Räuber-Beute-Interaktion definieren und somit 
die Struktur in Fischbiozönosen beeinflussen können (PERSSON et al. 1998). Eine unbedingte 
Voraussetzung für die modellhafte Beschreibung dieser „foraging“-Eigenschaften im Labor ist 
aber die Kenntnis über reale Räuber-Beute-Beziehungen in der Natur. Die Jungfische bieten 
durch ihre große ontogenetisch bedingte Dynamik ihrer Beuteerwerbseigenschaften 
(WOOTTON 1990, WANZENBÖCK 1996, HJELM et al. 2000) in ihrer zooplanktivoren Phase in 
dieser Hinsicht ein ausgesprochen ergiebiges Arbeitsfeld. 
 
Mitte der 1980er Jahre entwickelte der schwedische Ökologe L. PERSSON Vorstellungen über 
generelle Interaktionen der zwei bestandstragenden Fischarten in eutrophen europäischen 
Standgewässern, der Plötze (Rutilus rutilus (L.)) und dem Barsch (Perca fluviatilis L.). Nach-
dem er in Laborversuchen die Beuteerwerbseigenschaften beider Arten für die in seinen Seen 
typischen Zooplanktonorganismen untersucht hatte, folgten in den darauf folgenden Jahren 
Mesokosmenexperimente. Diese zeigten, dass in eutrophen Seen die Plötzen in der Lage wa-
ren, die 0+-Barsche aus dem Bereich des Pelagials durch den Wegfraß des Zooplanktons zu 
verdrängen und sie somit zu einer frühen benthischen Ernährungsweise zu zwingen, womit sie 
einer erheblichen Konkurrenz durch ihre effektiveren und größeren Artgenossen ausgesetzt 
waren. Diese führte einerseits zu einem langsamen Wachstum der Barsche mit längerer Ver-
weildauer im präferierten Größenbereich der litoralen piscivoren Räuber (PERSSON 1991a, 
PERSSON et al. 1996), andererseits zu einer geringeren Überlebenswahrscheinlichkeit in harten 
Wintern (BYSTRÖM et al. 1998). Dieser Konkurrenzeffekt der Plötzen auf die Barsche wurde 
von L. PERSSON in Anlehnung an die Interaktionen zwischen nordamerikanischen Centrarchi-
den (KEAST 1978, LAUGHLIN & WERNER 1980, MITTELBACH 1983 zit. in PERSSON 1987a, 
WERNER & GILLIAM 1984) formuliert. Als einer der ersten untersuchten er und seine Mitarbei-
ter bei diesen zwei Fischarten die Abhängigkeit der Verteilung und Ernährung von der Habi-
tat- und Räuberstruktur (PERSSON 1991, CHRISTENSEN & PERSSON 1993, PERSSON 1993, 
EKLÖV & DIEHL 1994, EKLÖV & PERSSON 1995, PERSSON & EKLÖV 1995, EKLÖV & PERSSON 
1996, PERSSON & CROWDER 1997). Sie erklärten für eutrophe Seen Mitteleuropas die Cypri-
nidendominanz sowie die bedeutende Stellung des Barsches in mesotrophen Gewässern 
(HARTMANN & NÜMANN 1977, BURROUGH et al. 1979, JOHANNSON & PERSSON 1986, 
PERSSON 1988, PERSSON et al. 1991b, PERSSON 1994). 
 
Zusammenfassend lassen sich folgende Auswirkungen des Konkurrenzeinflusses der Plötze 
auf den juvenilen Barsch in eutrophen Standgewässern ableiten: 
 
• 0+-Barsche konkurrieren in eutrophen Seen mit den älteren juvenilen Altersklassen (1+/2+) 
der Plötze um die Ressource Zooplankton (PERSSON 1987a, 1990c, PERSSON & 
GREENBERG 1990a). 
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• Aufgrund des größeren per-capita-Effektes und ihrer Dominanz innerhalb der Fischbiozö-
nose bezüglich der Biomasse (> 65% Anteil) und der Individuen (> 65% Anteil) ist die ju-
venile Plötze im Vergleich zum Barsch der wichtigere Zooplanktonfresser in eutrophen 
Systemen und in der Lage, das Zooplankton auf eine Größenstruktur zu reduzieren, die für 
juvenile Barsche nicht mehr nutzbar ist (PERSSON 1987a). 
• Die saisonal geringe Nahrungsüberlappung zwischen den beiden Arten ist das Resultat der 
benthischen Ernährungsweise der 0+-Barsche sowie der Nutzung von Detritus und Algen 
durch die Plötzen (PERSSON 1983a). 
• Die Barschpopulation kann als kleinwüchsig und schlecht konditioniert angesehen werden 
(PERSSON 1983a, PERSSON 1988, BYSTRÖM et al. 1998). Die 0+-Barsche erleiden eine hohe 
Wintermortalität (BYSTRÖM et al. 1998). 
• Innerhalb der Barschpopulation sind piscivore Größenklassen kaum vertreten (JOHANNSON 
& PERSSON 1986, HJELM et al. 2000), und es besteht in der Hochsommer- und Herbstperi-
ode eine große Nahrungsüberlappung zwischen den 0+-Barschen und älteren Altersklassen 
(PERSSON 1983b). 
• Verringerte Cyprinidenpopulationen in biomanipulierten Gewässern bewirken eine Reduk-
tion des Konkurrenzeffektes auf den Barsch und fördern somit ein besseres Wachstum der 
Art und die Rekrutierung von piscivoren Größenklassen (KARJALAINEN et al. 1999, 
PELTONEN et al. 1999, PERSSON & HANSSON 1999, ROMARE & BERGMAN 1999b). 
Um diese abgeleiteten Thesen für die juvenilen Stadien der beiden Arten zu überprüfen, wur-
den im eutrophen Feldberger Haussee (Mecklenburg-Vorpommern) die Verteilung und Nah-
rungsökologie juveniler Altersklassen von Plötze (Altersklassen 0+ bis 2+, 1-12 cm) und 
Barsch (Altersklassen 0+ bis 1+, 1-12 cm) untersucht. Insgesamt wurden im Bearbeitungszeit-
raum von Mai 1996 bis April 1999 über 24.000 Fische verschiedener Arten im Feldberger 
Haussee gefangen, von denen mehr als drei Prozent (ausschließlich Plötzen und Barsche) 
individuell nahrungsökologisch untersucht wurden. Der Feldberger Haussee bot dabei gute 
Voraussetzungen für eine umfassende Studie. Die Struktur des Fischbestandes im Größenbe-
reich der adulten Altersklasssen der Arten war durch intensive Zugnetzfischerei bekannt 
(KASPRZAK et al. 1993, 1995, MEHNER et al. 2001). Diese Arbeiten führten u.a. aus, dass der 
See von Cypriniden (Plötze und Blei (Abramis brama L.)) dominiert wird bei einer äußerst 
geringen Barschbiomasse (Zeitraum 1991 bis 1998, kleiner als 1% der Gesamtfischbiomasse). 
Für die weitere Datengrundlage lagen alle limnologischen Grunddaten sowie Phytoplankton- 
 Einleitung 5 
und Zooplanktondaten im Untersuchungszeitraum in relativ enger Probennahmedichte vor. 
Detaillierte Informationen zur Seemorphologie (JORDAN et al. 1986), zum Makrophyten-
bestand (PALM 1998) und zur fischereilichen Entnahme ergänzten den Datensatz. Im Untersu-
chungszeitraum wurde der Anteil der Raubfische auf einen für eutrophe Seen eher untypi-
schen Wert durch Besatz erhöht (über 20% der Biomasse des Fischbestandes der durch das 
Zugnetz erfassten adulten Altersklassen der Arten). Das Ziel dieser Biomanipulationsmaß-
nahme im Projektzeitraum 1996 bis 1998 war, einen entscheidenen Fraßdruck auf juvenile 
Zooplanktivore zu etablieren, um höhere Filtrationsraten des herbivoren Zooplanktons zu 
erreichen (KOSCHEL et al. 1995). 
 
Folgende Fragestellungen ergaben sich für die vorliegende Untersuchung: 
 
• Wie lässt sich die zooplanktivore Strategie von Plötze und Barsch im Larval- und Juvenil-
stadium beschreiben? 
• Ist aufgrund der Ernährungsökologie und der Zooplanktondichten eine Konkurrenzsituation 
der beiden Arten im Juvenilstadium ableitbar? 
• Kann aufgrund der Freilanddaten von einer höheren Effektivität bezüglich der Nutzung und 
der Beeinflussung des Zooplanktons durch die juvenilen Plötzen im Vergleich zu den juve-
nilen Barschen ausgegangen werden? 
• Wirkt sich der postulierte Konkurrenznachteil auf die Größenstruktur, das Wachstum und 
die Kondition der juvenilen Barsche aus? 
• Können die Freilanddaten die These stützen, dass der Bestand des Barsches durch Bioma-
nipulationsmaßnahmen gefördert wird? 
• Kann eine Alternativhypothese für den Feldberger Haussee und ähnliche Seen formuliert 
werden, die das Fehlen piscivorer Größenklassen der Barsche begründet? 
• Welche Konsequenz hat diese Alternativhypothese für die Biomanipulation am Feldberger 
Haussee? 
6 Material und Methoden 
2 Material und Methoden 
2.1 Das Untersuchungsgewässer 
Der Feldberger Haussee ist ein eutropher Hartwassersee, der sich ca. 150 km nordöstlich von 
Berlin am südlichen Rand der Mecklenburger Seenplatte befindet. Er weist eine durchschnitt-
liche Seetiefe von 6,5 m bei einer Maximaltiefe von 12 m auf. Das Gesamtvolumen des Sees 
beträgt 8,15 Millionen m3, bei einer Gesamtfläche von 1,36 km2 sowie einer Gesamtuferlinie 
von 10,2 km (PALM 1998). Die Gliederung des Sees in mehrere Buchten führt zu einem rela-
tiv hohen Umfangsentwicklungswert (SCHÄFER 1997) von 2,47 (Abb. 1). 
 
Abb. 1: Bathymetrische Karte des Feldberger Haussees 
Die maximale theoretische Verweilzeit des Wasserkörpers wurde mit ca. 5 Jahren einge-
schätzt (KOSCHEL et al. 1985). Das Volumenverhältnis von epilimnischem Pelagial (Seeberei-
che ab 5 m Wassertiefe) zu epilimnischen Litoral (Seebereiche unter 5 m Wassertiefe) beträgt 
4,6 : 1 (berechnet nach Angaben von PALM 1998 und JORDAN et al. 1986). Der See hat somit 
einen überaus pelagischen Charakter. 
Im Zuge der Eutrophierung durch landwirtschaftliche und urbane Ableitungen wandelte sich 
der See in den 1970er Jahren vom vormals leicht eutrophen Klarwassersee zum hypertrophen 
Gewässer (KOSCHEL et al. 1993). In dieser Periode unterschritten die Orthophosphatkon-
zentrationen Werte von 1 g m-3 nicht mehr (KOSCHEL et al. 1985). Nachdem 1980 die Einlei-
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tung der Abwässer erheblich reduziert wurde und 1985 die Biomanipulationsmaßnahmen 
einsetzten, gingen die Nährstoffkonzentrationen mit einer zeitlichen Verzögerung zurück 
(Tab. 1). 
Tab. 1: Trophische Kriterien des Feldberger Haussees von 1978 bis 1998 
Trophische Kriterien Untersuchungszeitraum 
Untersuchungszeitraum 
dieser Studie 










 1996  1997  1998 
PO4-P
1) mg l-1 0,90 0,79 0,24 0,08 0,05 0,04 0,04 0,04 
Gesamt-P1) mg l-1 1,11 1,15 0,42 0,23 0,10 0,09 0,10 0,10 
NO3-N
1) mg l-1 0,26 0,22 0,37 0,25 0,08 0,11 0,08 0,11 
NH4-N
1) mg l-1 0,53 0,46 0,48 0,40 0,19 0,14 0,20 0,14 
Anorg. N1) mg l-1 0,68 0,67 0,82 0,64 0,27 0,25 0,28 0,26 
N/P2)   0,2 0,3 4,5 5,7 9,7 7,3 8,7 4,1 
pH2)  9,06 9,04 9,12 8,82 8,67 8,68 8,65 8,35 
Alkalinität2) mval l-1  3,1 2,3 1,6 1,8 1,9 2,1 2,1 
CaCO3
2) mg l-1  0,1 0,5 0,7 0,6 0,7 0,8 0,3 
Sichttiefe2) m 0,95 1,3 1,3 0,9 1,7 2,0 1,9 2,2 
Legende: Daten aus KOSCHEL et al. (1998); 1) Jahresmittel euphotische Zone; 2) Sommermittel euphotische 
Zone (Mai bis September, Tiefe 0-5 m); 3) Werte bis Nov. 1998 
2.2 Zooplankton und abiotische Umweltfaktoren 
Pelagisches Zooplankton 
Die Zooplanktondaten, wie auch abiotische Parameter (Temperatur, Sauerstoff, Sichttiefen), 
wurden durch die Abteilung III (Limnologie Geschichteter Seen) des Instituts für Gewässer-
ökologie und Binnenfischerei bereitgestellt. Dabei standen für das Zooplankton Daten über 
die Länge, Biomasse und Abundanz aller Crustaceenplankter zur Verfügung. Sie wurden im 
Zuge des Routineprogramms am Feldberger Haussee im 14-tägigen Rhythmus während der 
Vegetationsperiode (Mai bis September) genommen. In der übrigen Jahreszeit erfolgte eine 
monatliche Beprobung. 
Litorales Zooplankton 
Um einen Einblick in die Zooplanktonressourcen des Litorals zu gewinnen, wurden am 
22.05., 18.06., 15.07., 13.08. und 13.09.1997 Zooplanktonproben an den Litoralstationen 
entommen (2.3.1). Die Probennahme erfolgte mit einem 12 l Schindler/Patalasschöpfer. Mit 
diesem Schöpfer wurden 3 x 12 l Seewasser durch eine 90 µm Gaze filtriert, das Filtrat mit 
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einem Formalin-Zucker-Gemisch (4%, HANEY & HALL 1973) versetzt und dadurch fixiert. 
Die Planktonorganismen wurden im Labor in einer Zählkammer (SEDGEWICK-RAFTER 
CELL S 50, Fa. Graticules Limited) bestimmt, ausgezählt und vermessen sowie deren Bio-
masse ermittelt (2.3.2). 
2.3 Fische 
2.3.1 Fischereimethoden, Einheitsfänge und Verteilungsuntersuchungen 
Bei der Probennahme für die Ernährungs- und Verteilungsuntersuchungen der Jungfische 
wurden im Untersuchungszeitraum 1996 bis 1998 verschiedene passive und aktive Fangme-
thoden eingesetzt. Die Befischung des flacheren litoralen Lebensraumes (0-2 m Wassertiefe) 
erfolgte mittels der Elektrofischerei. Zusätzlich wurden zum Fang der 0+-Plötzen in diesem 
Bereich in den Monaten Mai/Juni ein feinmaschiger Kescher (4 mm Maschenweite) und eine 
mit verschiedenen Gazen (500 µm und 2,6 mm Maschenweite) ausgespannte Senke verwen-
det. Um auch etwas tiefere Räume des Litorals zu erfassen (2-5 m), kamen eine Strandwade 
(6 mm Maschenweite) als aktives Fanggerät sowie Stellnetze mit gestaffelten Maschenweiten 
(6, 8, 10, 12 mm Maschenweite) zum Einsatz. Weitere Fangmethoden im Pelagial waren eine 
Ringwade (6 mm Maschenweite) und ein Schubnetzboot (600-780 µm Gazenweite im Netz-
beutel). Zusätzlich wurden am 02.10.1996 Barsche der Altersgruppe 1+ aus dem Zugnetz zur 
nahrungsökologischen Untersuchung entnommen. Dieses Netz, konstruiert nach Art einer 
Zugwade, kam regelmäßig im Haussee zum Einsatz (weiteres hierzu siehe KASPRZAK et al. 
1995, MEHNER et al. 2001). Eine detaillierte Auflistung des in dieser Studie durchgeführten 
Probennahmeschemas und die Verwendung der gefangenen Fische enthält Tab. 2. 
Elektrofischerei 
Zur Charakterisierung der litoralen Jungfischgemeinschaft des Haussees wurde die Elektrofi-
scherei gewählt, welche für die Jungfische eine geringere Selektivität besitzt als für adulte 
Größenklassen (REYNOLDS 1996). Zum Einsatz kam ein Gerät der Firma Brettschneider (Typ 
EFG 4000, max. 4 kW) in ausgewählten, für den Haussee typischen Flachwasserbereichen. In 
den in Abb. 2 dargestellten Bereichen erfolgte die Befischung unterschiedlicher Uferlinien. 
Bei jedem Wurf der Fanganode (Probenpunkt) erfolgte die Aufsammlung aller Fische in eine 
Plastikwanne und nach mindestens 7 Würfen eine Vereinigung der Fänge zu einem Pro-
benortsfang. Vom Fang wurden bei Bedarf Proben für Wachstumsdaten und Nahrungsunter-
suchungen entnommen (die Daten dieser Fische wurden nach der Auswertung wieder den 
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jeweiligen Probenortsfängen hinzugefügt). Der Rest der Probe wurde in einer Kühlbox gela-
gert und später tiefgefroren (2.3.3, 2.4.2). 
 
Grundlage für die Berechnung vergleichbarer Einheitsfänge bildete eine geschätzte mittlere 
Distanz zwischen den Probenpunkten von 10 m. Dementspechend konnten die Fänge der 
einzelnen Probenorte auf eine befischte Uferlinie bezogen werden. Die Einheitsfänge wurden 
demnach wie folgt berechnet: 
 Einheitsfang = Ortsfang / (n • 10) (Gl. 1) 
Einheitsfang in Individuen oder g FM m-1 Uferlinie; Ortsfang in Individuen oder g FM pro befischte Uferstrecke 
(m); n = Anzahl der Anodenwürfe; 10 = eingeschätzte mittlere Strecke von 10 m zwischen zwei Würfen der 
Fanganode innerhalb einer Ortsbefischung 
In den drei Untersuchungsjahren 1996 bis 1998 wurde zur Frühjahrsperiode (01.05.-15.06.), 
zur Sommerperiode (16.06.-23.09.) und zur Herbstperiode (24.09.-15.11.) jeweils mindestens 





Abb. 2: Probenorte für die Elektrofischerei am Feldberger Haussee 
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Tab. 2: Zeiträume und Verwendung der Proben bei den Befischungen am Feldberger Haus-
see 





RW SW SN Ke 
Se 
EF 0+-Barsche 0+-Plötzen 1+/2+-Plötzen 1+-Barsche 
1996 
           
29.04. - 05.05.          N (Se)  
06.05. - 12.05.       Xn.q.    N (EF) 
27.05. - 02.06     X Xn.q. X  N (Ke), W (Ke) N (SN) N (EF), W (EF) 
17.06. - 23.06.      Xn.q.   N (Ke), W (Ke) N (Se)  
24.06. - 30.06.      Xn.q. X  N (Ke;Se), W (Ke) N (EF)  
01.07. - 07.07.   Xn.q.  X Xn.q.   N (Ke, Se), W (Ke) N (RW), W (RW) N (SN) 
15.07. - 21.07.     X Xn.q. Xn.q. N (SN), W(EF) N (Ke, Se), W (Ke, Se) N (SN) N (SN) 
29.07. - 04.08.     X  Xn.q. N (SN), W(EF)  N (SN) N (SN) 
05.08. - 11.08.       X  N (EF), W (EF) W (EF) W (EF) 
12.08. - 18.08. Xn.q.       N (SchN)    
19.08. - 25.08. X X   X  Xn.q. N (SN, SchN), W(EF) N (SchN), W (SchN) N (SN), W (EF) N (SN) 
23.09. - 29.09. X X     X W (EF) N (SchN), W (EF) N (SchN), W (EF) W (EF) 
30.09. - 06.10. Xn.q.    X   N (SN) N (SchN) N (SchN) N (SN, ZN) 
28.10. - 03.11.       Xn.q. W (EF) W (EF) W (EF)  
1997 
           
31.03. - 06.04.       X     
28.04. - 04.05. Xn.q.      Xn.q.   N (SchN), W (EF)  
05.05. - 11.05. X X         N (SN), 
19.05. - 25.05. X X   X  X N (SchN), W (SchN)  W (EF) N (SN) 
26.05. - 01.06. Xn.q.       N (SchN), W (SchN)    
02.06. - 08.06. X X    Xn.q. Xn.q, N (SchN), W (SchN) N (SchN), W (Ke, SchN) N (SchN), W (EF) N (EF), W (EF) 
16.06. - 22.06. X X   X Xn.q. X N (SchN), W (SchN) N (SchN), W (Ke, SchN) W (EF) N (EF), W (EF) 
30.06. - 06.07. X X X    Xn.q. N (EF), W (EF, SchubN) N (SchN), W (SchN) W (EF) W (EF) 
14.07. - 20.07. X X   X  X N (SchN), W (SchN) N (SchN), W (SchN, EF) N (SN), W (EF) N (SN), W (EF) 
04.08. - 10.08. X X     Xn.q. N (SchN), W (SchN) W (SchN) W (EF)  
11.08. - 17.08.   X X X  Xn.q. N (RW), W (EF) N (SchN), W (SchN) N (RW), W (EF, RW) N (EF) 
25.08. - 31.08. X X  X   X N (SchN) W (EF) N (SchN), W (EF) N (EF), W (EF) 
08.09. - 14.09.   X    Xn.q. N (EF), W (EF) N (RW), W (EF) N (RW), W (EF, RW)  
22.09. - 28.09.       X W (EF)  W (EF)  
29.09. - 05.10. X X   X   N (SN)   N (SN) 
06.10. - 12.10.   X    Xn.q. N (EF), W (EF) N (RW), W (EF, RW) N (RW)  
10.11. - 16.11.    Xn.q.   X W (SW)  W (EF) W (EF) 
1998 
           
29.03. - 05.04.       X    W (EF) 
11.05. - 17.05. X X      W (SchN)    
18.05. - 24.05. X X   X   W (SchN)    
01.06. - 07.06. X X  X   X W (SchN)  W (EF) W (EF) 
08.06. - 14.06.        W (SchN)    
15.06. - 21.06.   X X   X   W (RW)  
22.06. - 28.06. X X      W (SchN)    
13.07. - 19.07. X X  X X  X W (SchN)   W (EF) 
10.08. - 16.08.    X   X W (SW)   W (EF) 
24.08. - 30.08.     X       
07.09. - 13.09.   X X   X W (SW)  W (EF, RW)  
19.10. - 25.10.    X    W (SW)    
02.11. - 08.11.        W (SW)    
09.11. - 15.11.    Xn.q.    W (SW)   W (SW) 
1999 
           
02.04. - 06.04.       Xn.q W (EF)    
Legende: EF = Elektrofischerei; SchN = Schubnetzbootfischerei; RW = Ringwade; SW = Strandwade;  
Ke = Kescher; Se = Senke; ZN = Zugnetz; SN = Stellnetz; N = Nahrungsproben;  
W = Wachstumsdaten; n.q. = nicht quantitativ; Pel = Pelagial; Lit = Litoral 
Frühjahrsperiode   Sommerperiode   Herbstperiode  
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Stellnetzfischerei 
Als weitere Methode zum Fang von Jungfischen im litoralen Lebensraum kam die Stellnetzfi-
scherei zum Einsatz unter Verwendung von Grundstellnetzen von 6, 8, 10, und 12 mm Ma-
schenweite. Von 1996 bis 1998 wurden die Netze mindestens einmal pro Frühjahrs- und Som-
merperiode ausgelegt. Im Jahr 1997 erfolgte eine monatliche Befischung von Mai bis Septem-
ber. 
Die Netze wurden quer zum Ufer, im nördlichen Teil des Haussees, unweit der Probennah-
mestelle für die Routinebeprobungen des IGB ausgelegt (Abb. 3). Am Probenort 1 wurden die 





1    6 und 8 mm MW
2  10 und 12 mm MW
 
Abb. 3: Probenorte der Stellnetzbefischungen am Feldberger Haussee 
Die Stellnetze wurden vor Beginn der Dämmerungsperiode am Abend ausgelegt und bei voll-
ständiger Dunkelheit wieder aufgenommen. Eine Ausnahme bildeten die Termine am 
18.07./19.07.96 und am 02.10./03.10.96, an denen über einen Zeitraum von 24 Stunden hin-
weg alle drei Stunden die Netze gehoben und nach der Fischentnahme wieder gesetzt wurden. 
Hintergrund dieser Untersuchung war, die Einheitsfänge zu unterschiedlichen Zeitpunkten zu 
vergleichen und damit Aktivitätsmuster abzuschätzen (Abb. 32). Bei den saisonalen und an-
nuellen Vergleichen wurden nur die Dämmerungsfänge dieses Termins mit einberechnet. 
Die maximale Tiefe im ausgelegten Bereich lag bei ca. 5 m, so dass das anoxische Hypolim-
nion nicht erreicht werden konnte. Die gefangenen Fische wurden gekühlt und später einge-
froren bzw. bei Bedarf sofort am Fangort verarbeitet (2.3.2). 
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auf 100 m2 
6 133 15,96 6,27 
8 100 16 6,25 
10 100 20 5,00 
12 75 18 5,6 
Die Ermittlung des Einheitsfangs der Stellnetzfischerei erfolgte nach folgender Berechnung: 
 CPUE = Gesamtfang • Umrechnungsfaktor / Stellzeit (Gl. 2) 
Gesamtfang in Individuen oder g FM; Stellzeit in Stunden; CPUE = catch per unit effort; Umrechnungsfaktor 
siehe Tab. 3 
Strandwadenfischerei 
Als weitere aktive Fischereimethode, die vor allem den tieferen Litoralbereich beproben soll-
te, kam die Strandwadenfischerei zum Einsatz. Das Fanggerät war nach Art einer Zugwade 
(FRANKIEWICZ et al. 1986) konstruiert und wurde von mindestens zwei Personen gehandhabt. 
Da das Gerät erst ab 1997 zur Verfügung stand, konnte bei der Beprobung nur der Sommeras-
pekt vergleichend betrachtet und keine saisonale Dynamik erfasst werden. Die Seitenlänge des 
Fangerätes betrug 17 m bei einem Steertbereich von 4 m, so dass sich bei theoretisch halb-
kreisförmiger Auslegung eine befischte Litoralfläche von 229,82 m2 ergab.  
Die überaus dichte Vegetation am Ufer und die ungünstigen morphologischen Eigenschaften 
des Gewässers (stark abfallendes Ufer) beschränkten den Einsatz des Gerätes auf nur wenige 
Stellen, womit die ermittelten Abundanzen nur als Schätzungen zu betrachten sind. Die Fänge 
wurden desweiteren zur Ermittlung der Größenstruktur und der Individuenrelation der juveni-
len Plötzen und Barsche verwendet und gingen als Mortalitäts- und Wachstumsdaten der 0+-
Barsche in die Auswertung ein. 
Alle Fänge wurden tagsüber (zwischen 12 und 19 Uhr MESZ) durchgeführt. Wenn der gesam-
te Fang zu groß für eine individuelle Bearbeitung der Fische war, wurden Teilproben für Län-
gen- und Gewichtsanteile entnommen und der Gesamtfang gewogen. Die in Abb. 4 ausgewie-
senen Bereiche wurden in der Sommer- bis Herbstperiode 1997 und 1998 beprobt (Tab. 2). 
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Probennahmestelle
 
Abb. 4: Probenorte der Strandwadenfischerei am Feldberger Haussee 
Schubnetzbootfischerei 
Der Fang der 0+-Fische im Pelagial und Litoral erfolgte mit einem Schubnetzboot nach AUER 
et al. (1992) (verändert nach WANZENBÖCK et al. 1997, Abb. 5). Die Konstruktion ist eine 
Weiterentwicklung des „Miller sampler“ (MILLER 1974).  
Das Boot hatte eine Länge von 6,65 m und eine Breite von 1,8 m. Durch die Hebevorrichtung 
des Netzbeutels war das Boot in der Lage Tiefenverteilungen der Jungfische der Altersgruppe 
0+ im Pelagial zu erfassen. Außerdem war die Scheuchwirkung durch die realisierte Kon-
struktion geringer als bei vergleichbaren Bongokonstruktionen (J. WANZENBÖCK, pers. Mittl. 
1996).  
Diesbezüglich wiesen TISCHLER et al. (2000) nach, dass ihre Schubnetzbootkonstruktion 0+-
Barsche bis 3 cm TL quantitativ fing. 
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Abb. 5: Schubnetzkonstruktion nach AUER et al. (1992) 
Die Beprobung des Feldberger Haussees wurde 1996 an jeweils einem Termin im August und 
im September durchgeführt. Von Mitte Mai bis Ende Augst 1997 konnte im zwei- bis dreiwö-
chigem Abstand gefischt werden. Danach erfolgte noch eine Befischung im Oktober. Die 
Beprobung im Jahr 1998 ging ebenfalls im zwei- bis dreiwöchigem Abstand von Mitte Mai 
bis Mitte Juli. Die Probennahme durch das Schubnetzboot erfolgte 1996 und 1997 an jeweils 
vier Pelagial- und Litoralstationen. Im Jahr 1998 wurde an einer Pelagialstation und zwei 
Litoralstationen gefischt (Abb. 6). 
Der Vortrieb des Bootes konnte mit einem 25 PS Motor (Fa. Honda) realisiert werden, der 
maximale Schubgeschwindigkeiten von 2,5 m s-1 zuließ. Die Geschwindigkeitskontrolle er-
folgte durch einen am Heck installierten digitalisierten Geschwindigkeitsmesser (Fa. 
Hummingbird, Modell WIDE 3D VISTA). Bei der Beprobung wurde eine möglichst 
konstante Fahrtgeschwindigkeit von 2 m s-1 eingehalten. Die Ermittlung des Volumens des 
filtrierten Wassers ging über einem im Zentrum der Netzöffnung befindlichen 
Digitalflowmeter (Fa. Hydrobios, Typ 438110). Es ergab sich der Einheitsfang nach Gl. 3. Die 
Fahrzeit für eine Beprobung (Hol) betrug 1 Minute (Horizontalverteilungsuntersuchung) bzw. 
2 Minuten (Vertikalverteilungsuntersuchung). Es wurden dabei im Untersuchungszeitraum 
Volumina von 26-80 m3 pro Hol filtriert. Alle Befischungen der Horizontalverteilung 
erfolgten nachts, da bei 0+-Fischen tendenziell Nachtbefischungen höhere Abundanzwerte als 
Tagesbefischungen ergeben (WANZENBÖCK et al. 1997a, ROMARE & BERGMAN 1999, 
TISCHLER et al. 2000). Die Untersuchung der Vertikalverteilung der 0+-Fische wurde dagegen 
am Tag und in der Nacht durchgeführt. 
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Horizontalverteilungsuntersuchung  
Bei den Horizontalverteilungsuntersuchungen im Pelagial wurden in den Jahren 1996 und 
1997 die Tiefenstufen 0,5, 1,5, 2,5, 3,5 und 4,5 m mit einem Hol pro Tiefenstufe beprobt. Alle 
Hols zusammen bildeten die Datengrundlage des Stationswertes. Da die Abmessung der 
Fangöffnung 45 x 51 cm betrug, erfasste das Netz z.B. bei der Befischung der Tiefenstufe 
0,5 m den Tiefenbereich 0-0,5 m. 
An der Station C wurden nur die Tiefenstufen 0,5, 1,5 und 2,5 m beprobt, da bei tieferen Hols 
der Untergrund stark aufwirbelte. Bei den Beprobungen im Mai 1997 musste an den Stationen 
A, B und D der Tiefenwert 4,5 m aus Zeitgründen ausgelassen werden. An den Litoralstatio-
nen wurde generell nur die Tiefenstufe 0,5 m befischt, da sich im Randbereich viele umge-
stürzte Bäume befanden und eine Untersuchung tieferer Litoralbereiche die Kollisionsgefahr 
unzumutbar erhöht hätte. Die Datengrundlage des Gesamtlitorals und Gesamtpelagials waren 
die Mittelwerte über die jeweiligen Stationen des Pelagials bzw. Litorals. Im Gegensatz zum 
Jahr 1997, wo alle vier pelagischen und litoralen Stationen in die Berechnungen eingingen, 
konnten 1998 nur Pelagialstation B bzw. die Litoralstationen 1 und 4 bei den Gesamtberech-
nungen berücksichtigt werden. 
Die Lage der Pelagialstationen war so gewählt, dass alle Seeteile mit in die Auswertung ein-
gingen. Die Station A befand sich im zentralen Teil des Sees, wo auch mit 12 m der tiefste 
Punkt des Gewässers liegt (Abb. 6). Für die Station C war charakteristisch, dass es sich um 
die Pelagialstation mit dem stärksten litoralen Einfluss handelte, da der Übergang vom Litoral 
zum Pelagial hier nicht allzu steil war. Die Station C wurde als Pelagialstation bewertet, da es 
sich hierbei um echte unstrukturierte Freiwasserbereiche handelte und die mittlere Tiefe kei-
nen eindeutigen Litoralcharakter vermuten ließ. 
Die Litoralstationen mussten auf die östlichen Seeteile begrenzt bleiben, da vor allem Stege in 
den anderen Seeteilen eine Nachtbefischung aus Sicherheitsaspekten nicht erlaubten. Die 
Auswahl der Litoralstationen erfolgte ferner entsprechend der im Haussee vorkommenden 
Vegetationsformen. 
Das Struktur der Litoralstation 1 war geprägt durch die Gelbe Teichrose (Nuphar lutea). Da-
gegen war Station 2 sowohl 1996 als auch 1997 dicht besiedelt mit verschiedenen Laichkräu-
tern, die PALM (1998) für das Jahr 1996 als Potamogeton pectinatus, P. perfoliatus und P. 
friesii bestimmte. Litoralstation 3 war im tieferen sublitoralen Teil ebenfalls dominiert von 
Laichkräutern und im flacheren Teil, wie Litoralstation 4, am Uferrand mit Schilf (Phragmites 
australis) bewachsen (PALM 1998). Station 1 und 4 fielen mit einem schmalen Übergang am 
steilsten in größere Wassertiefen ab. 
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Vertikalverteilungsuntersuchung 
Die Vertikalverteilung wurde an Station B untersucht. Pro Tiefenstufe (Beprobungstiefen wie 
Horizontalverteilungsuntersuchung) wurden zwei Hols mit jeweils zwei Minuten Fahrzeit 
gefischt, die zusammengefasst einen Wert pro Tiefenstufe ergaben. Die Entnahme von Zoo-
planktonproben erfolgte parallel zu den Befischungen in den jeweiligen Tiefenstufen (2.2). 
Für die Befischung der Litoralstationen im Jahr 1998 wurden die Stationen 1 und 4 ausge-
wählt, da an Station 2 und 3 Reusen der örtlichen Fischerei aufgestellt waren. Die Untersu-
chungen der Vertikalverteilung im Pelagial und die Befischung der Litoralstationen erfolgte 
1998 am Tag und in der darauf folgenden Nacht.  
Der Einheitsfang wurde wie folgt berechnet: 
 Einheitsfang = (Gesamtfang / (A • B • C)) • 1000 (Gl. 3) 
Einheitsfang in Individuen oder g FM pro m-3; Gesamtfang in Individuen oder g FM pro Hol;  












Abb. 6: Probenorte bei den Schubnetzbootbefischungen am Feldberger Haussee 
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Ringwadenfischerei 
Die die in marinen Systemen verbreitete pelagische Ringwadenfischerei kam am Feldberger 
Haussee zur Nahrungsprobengewinnung, Abundanzschätzung und Wachstumsermittlung der 
1+/2+-Plötzen (Größenklasse 4-12 cm TL) zum Einsatz. Das Fanggerät wurde so konstruiert, 
dass es den speziellen Anforderungen (Größe, Tiefe) limnischer Systeme genügte (RADKE et 
al. 1997). Die Befischungen erfolgten vom Ende der Dämmerung über die ganze Nacht hin-
weg, da sich eine Einschätzung der Abundanzen der Zooplanktivoren mit aktiven Fanggeräten 
durch deren homogene Verteilung in der Nacht am besten durchführen ließ (siehe hierzu 
K8%(ý.$ et al. 1997, 1998, LAUDE et al. 1998). Die eingesetzte Ringwade hatte eine Ma-
schenweite von 6 mm, eine Oberleinenlänge von 50 m und eine Tiefe von 5 m, woraus sich 
bei optimaler kreisrunder Auslegung ein theoretisches Volumen von 1005,3 m3 errechnet, das 
die Grundlage für die Berechnung der Einheitsfänge bildete. 
Die gefangenen Fische wurden mit einem Kescher in eine Wanne überführt und an Land ge-
kühlt aufbewahrt bzw. für nahrungsökologische Untersuchungen (2.3.2) aussortiert. Bei den 
zur Nahrungsuntersuchung fixierten Fischen erfolgte, analog zu den Elektro- und Stellnetzbe-
fischungen, eine Längen- und Gewichtskorrektur (2.4.2). 
Bereiche der Probennahmen 10/97
Bereiche der Probennahmen
07/96 und 07/08/09/97 sowie 06/09/98
 
Abb. 7: Ringwadenprobenorte am Feldberger Haussee 
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2.3.2 Nahrungsökologische Untersuchungen 
Ziel der Nahrungsuntersuchung war eine detailierte Ermittlung wichtiger nahrungsökologi-
scher Parameter. Blickt man auf die Methodik anderer Studien, so wurde aus Zeitgründen 
nach dem Prinzip der Gruppenuntersuchung (siehe hierzu THIEL 1990) verfahren. Dies lässt 
eine Betrachtung der individuellen Variabilität bezüglich der Nahrungsselektion nicht zu, die 
aber u.a. Gegenstand dieser Arbeit war. Aus diesem Grunde erfolgte in der vorliegenden Ar-
beit die individuelle Bearbeitung der Fische (HYSLOP 1980). 
Untersuchungen an den 0+-Fischen 
Die Proben für die Untersuchung der Nahrungswahl der 0+-Fische wurden durch Stellnetzfi-
scherei, Schubnetzfischerei, Elektrofischerei sowie litoraler Befischung mit Senke und Ke-
scher gewonnen. Die hier angeführte Methodik der Probenbearbeitung wurde bei den 0+-
Plötzen von Ende Mai bis Mitte Juli (Entwicklungsstadium G nach SEWERZOW 1960 zit. bei 
HAMMER 1985) und bei den 0+-Barschen von Mitte Mai bis Mitte Juni angewendet (Zeitraum 
bis zur Ausbildung des Magens nach THORPE 1977). 
Die Fixierung der Fische erfolgte unmittelbar nach dem Fang in 5%igem Formol. Nach 
mindestens zwei Monaten Lagerung konnten die Fische durch Dekantierung des 
überschüssigen Formols und Wässerung (10 h) einer Weiterverarbeitung im Labor zugeführt 
werden (zur Gewichts- und Längenkorrektur siehe 2.4.2). Bei der Bestimmung der Larven 
konnte auf die Arbeiten von KOBLICKAYA (1981), MOOIJ (1989) und URHO (1996a) 
zurückgegriffen werden. Nach der Wässerung wurden einzelne Larven unter der 
Zuhilfenahme einer Pinzette und eines Millimeterrasters unter dem Binokular vermessen (TL 
± 0,5 mm) und nach kurzem Abtropfen auf einem Fließtuch mit einer Analysenwaage (Fa. 
Sartorius, Typ AC 211 S) gewogen (FM ± 0,1 mg). Danach erfolgte die Herauslösung des 
Verdauungstraktes aus der Bauchhöhle durch einen ventralen Pinzettenschnitt. Die 
Nahrungspartikel wurden dann bei den kleinen Fischlarven auf einen Objektträger überführt. 
Unter einem Umkehrmikroskop (Fa. Zeiss, Typ TELAVAL 3) erfolgte nun die Bestimmung 
aller Nahrungsfragmente bei 100-facher Vergrößerung sowie deren Vermessung und Zählung 
(siehe Bestimmung, Biomasseermittlung und Längenmessungen der Nahrungsfragmente). Die 
Nahrungspartikel größerer Larven (≥ 20 mm) wurden in eine Zählkammer (SEDGEWICK-
RAFTER CELL S 50, Fa. Graticules Limited) überführt und dort ebenfalls bestimmt, 
vermessen und gezählt. 
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Untersuchungen an den älteren juvenilen Altersgruppen (1+/2+) und 0+-juvenilen  
Fischen (ab Juli) 
Die Proben für die juvenilen Plötzen und Barsche wurden durch die Ringwade, Stellnetzfi-
scherei und Elektrofischerei gewonnen. Die Fixierung erfolgte analog zu den 0+-Fischen in 
Formol (ca. 5%) und deren Weiterverarbeitung im Labor nach zwei Monaten. Die Fische 
wurden hierbei für mindestens 24 Stunden gewässert und anschließend vermessen (TL ± 
1 mm) und gewogen (FM ± 1 mg). Hiernach wurde der Verdauungstrakt entfernt und der erste 
und evtl. zweite Teil des Darminhaltes (bei Plötzen) bzw. der Mageninhalt (bei Barschen) in 
einer Glaspetrischale suspendiert. Die Verdünnung der Suspension erfolgte in einem Erlen-
meyerkolben (50 oder 100 ml) auf ein für die Zählung und Identifizierung der Nahrungsorga-
nismen geeignetes Volumen. Mindestens zwei Teilproben mit einem Milliliter pro Fisch wur-
den dann in einer Zählkammer (SEDGEWICK-RAFTER CELL) bei 50 bis 100-facher Ver-
größerung ausgezählt. Pro Termin erfolgte, sofern der Probensatz dies ermöglichte, die Unter-
suchung von mindestens 10 Fischen pro Art. 
Bestimmung, Biomasseermittlung und Längenmessungen der Nahrungsfragmente 
Die Bestimmung der Nahrungsorganismen erfolgte nach KIEFER & FRYER (1978), EINSLE 
(1993) und LIEDER (1996). Die Frischmasse der Nahrungsorganismen wurde durch Längen-
regressionen nach Tab. 4 ermittelt. Da die Plötzen durch ihre Schlundzähne die Daphnien sehr 
zerkleinerten und demzufolge oft keine vollständig erhaltenen Tiere mehr zu vermessen wa-
ren, wurde für die im Bestand dominierende Daphnia cucullata eine Größenbeziehung über 



















50 100 150 200 250 300 350 400 450
Daphniengröße (µm) = 168,93 + 1,66 . Helmgröße (µm)
F1,151 = 149,22    r² = 0,74 p < 0,001
 
Abb. 8: Beziehung der Helmgröße zur Gesamtgröße von Daphnia cucullata (mit 95% 
Konfidenzintervall) zur Schätzung der Körperlänge 
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Ausgangspunkt dieses methodischen Ansatzes war die Annahme, dass diese morphologische 
Ausprägung im Sommerzeitraum nicht variierte. Der auszumessende Bereich des Daphnien-
helmes begann oberhalb des Komplexauges. Bei den Barschen war dieser „Umweg“ nicht 
nötig, da sie ihre Nahrungsorganismen so gut wie nicht zerkauten. 
Tab. 4: Biomasseregressionen der Nahrungsorganismen und Nahrungspartikel 
Nahrungsart 
 Regression 
W = FM in (µg) 
Quelle 
Planktische Cladoceren    
Daphnia spp. TL 74 • L(mm)2,92 BOTTRELL et al. (1976)* 
Ceriodaphnia spp. TL 74 • L(mm)2,92 BOTTRELL et al. (1976)* 
Diaphanosoma spp. TL 74 • L(mm) 2,92 BOTTRELL et al. (1976)* 
Bosmina spp. TL 124 • L(mm)2,18 BOTTRELL et al. (1976)* 
Chydorus sphaericus TL 232 • L(mm)2,7 * 
Planktische Copepoden / Invertebrate Räuber 
Cyclopoide Copepoden CT 55 • L(mm/0,65)2,73 HORN (1978)* 
Eudiaptomus gracilis CT 45 • L(mm)2,33 R. HEERKLOSS, pers. Mittl.* 
Leptodora kindtii TF 12,5 • (0,2+7,43 • L(Furca[mm])2,67 HORN (1978)* 
Chaoborus spp. TL (1/(6,776/L[mm]-0,404)) • 1000 A. SELL, pers. Mittl.* 
Benthische Cladoceren    
Ostracoden TL 33,4 • L(mm)3,7 L. DEBUS, pers. Mittl.* 
Alona TL Siehe Chydorus  
Andere Cladoceren TL Siehe Daphnia  
Fragmente    
Benthosfragmente TF Siehe Chironomiden  
Anflug (Insekten) TF 16,4 • L(mm)2,45 * 
Chironomiden TF 13,3 • L(mm)2,61 * 
Copepodenfragmente TF Siehe Eudiaptomus gracilis  
Cladocerenbruch TF Siehe Daphnia  
Andere Nahrung    
Detritus G 74 • L(mm)2,92 • 1,04 *** 
Fadenalgen G 0,18 • L(mm) MATTUKAT (1996) 
Coccale Algen G 523,6 • L(mm) L. DEBUS, pers. Mittl.** 
Dinoflagellaten G 0,00417 WILLEN (1976) 
Rotatorien    
Brachionus ssp. G 0,8 L. DEBUS, pers. Mittl.** 
Polyarthra spp. G 0,8 BOTTRELL et al. (1976) 
Lecane spp. G 0,3 BOTTRELL et al. (1976) 
Keratella quadrangula G 0,25 L. DEBUS, pers. Mittl.** 
Keratella cochlearis G 0,1 L. DEBUS, pers. Mittl.** 
Asplanchna spp. G 0,525 BOTTRELL et al. (1976) 
Keliocotta spp. G 0,4 BOTTRELL et al. (1976) 
Legende: TL = Totallänge; TF = Teilfragment; CT = Cephalothorax; L = Länge; B = Breite; G = Ganzes Tier; 
* = zit. in MEHNER (1995); ** = zit. in MATTUKAT (1996); *** = korrigierte Biomasse des Zooplank-
tons (Daphnia) anhand der Dichterelation nach COMITA (1972) für Zooplankton (1,023 g FM ml-1) 
und für org. Detritus (1,07 g FM ml-1) nach ZITENEVA (1971) zit. von THIEL (1990) 
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2.3.3 Konsumtion und Fraßdruckabschätzung 
Parametrisierung zur Konsumtionsberechnung durch BIOENERGETICS (3.0) 
Zur Abschätzung des Fraßdrucks der juvenilen Fische auf das Zooplankton konnten die 
Wachstumswerte der Fische (2.4.2), die mittlere epilimnische Wassertemperatur im Pelagial 
sowie die ermittelten Abundanzwerte (2.4, 2.4.2) benutzt werden. Weiterhin wurden die Bio-
masseanteile der Nahrungsfraktionen der Dämmerungs- bis Nachtfänge im Pelagial (Ringwa-
de, Schubnetzbootfänge) und Sublitoral (Stellnetzfänge) herangezogen. Für die computerge-
stützte Ermittlung der Konsumtionswerte wurde das bioenergetische Modell nach KITCHELL et 
al. (1977) und HEWETT & JOHNSON (1992) sowie das Computerprogramm BIOENERGETICS 
(Version 3.0, University of Wisconsin, Sea Grant Institute) benutzt. 
 
Grundlage der bioenergetischen Modelle ist die Aufteilung der aufgenommenen Energie in 
mehrere Prozesse (Gl. 4). 
 C = Metabolismus (R+A+S) + Verluste (F+U) + Wachstum (∆B + G) (Gl. 4) 
C = Nahrungskonsumtion; R = Respiration; A = Aktiver Metabolismus; S = Spezifischer dynamischer Aktivitäts-
faktor; F = Egestion; U = Exkretion; ∆B = somatisches Wachstum; G = Gonadenproduktion 
Die Parametrisierung dieser Prozesse im Programm BIOENERGETICS (3.0) erfolgte für die 0+-
Barsche nach POST (1990) bis zu einer Totallänge von 25 mm (Stadium IX nach 
SPANOVSKAYA et al. 1977, Ausbildung des Magens nach THORPE 1977). Ab einer Körperlän-
ge von 25 mm TL (zumeist ab Mitte bis Ende Juni) wurde nach KITCHELL et al. (1977) para-
metrisiert. Für die juvenilen Plötzen der Altersgruppe 1+/2+ wurden die Parameter des 
Routinestoffwechsels nach HÖLKER (1999) verwendet. Durch die Benutzung letzterer 
Parameter konnte sichergestellt werden, dass eine einheitliche methodische 
Versuchsdurchführung und passende Versuchstiergrößen hinter den Parametern standen. Für 
die Grundgleichungen zur Berechnung der Konsumtion und der Respiration wurden bei den 
0+-Barschen temperaturabhängige Grundgleichungen nach KITCHELL et al. (1977) sowie bei 
den 1+/2+-Plötzen ein exponentielles Modell nach STEWART et al. (1983) verwendet. 
Letzteres Modell ist eigentlich für Kaltwasserfische geeignet, da jedoch unter 
Freilandbedingungen im Pelagial weder die Optimumtemperatur für die Plötzen (30 °C, 
HORPPILA et al. 1997) noch das Temperaturpräferendum (29 °C, STAAKS 1996) erreicht 
wurden, hatte dieser Umstand kaum Relevanz (siehe dazu HANSON et al. 1997, HÖLKER 
1999). Um eine Einschätzung der Güte des Modells nach HÖLKER (1999) für die juvenilen Plötzen zu 
bekommen, erfolgte ein Abgleich mit dem Modell nach HORPPILA et al. (1997). Wie Abb. 9 
zeigt, unterschied sich die simulierte spezifische Daphnienkonsumtion, die mit dem Modell 
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nach HÖLKER ermittelt wurde, nur marginal von den Werten die mit dem Modell nach 
HORPPILA gewonnen wurden. In der Frühjahrsperiode (01.05.-15.06.) waren die Konsumti-
onswerte nach HÖLKER im Durchschnitt um 2,5% höher als die von HORPPILA. In der Som-
merperiode (16.06.-25.09.) ergab die Parametrisierung nach HÖLKER aber durchschnittlich um 
8,8% geringere Konsumtionswerte. In der Herbstperiode (26.09.-31.10.) waren nur geringe 
Abweichungen analog zur Frühjahrsperiode feststellbar (1,9%) (bezüglich der Parametrisie-
rung siehe weiter Tab. 6). 


























































Abb. 9: Vergleich der mit BIOENERGETICS (3.0) ermittelten spezifischen Konsumtionsraten 
(SKR) nach den Modellen von HÖLKER (1999) und HORPPILA et al. (1997) 
Die Werte für die SWR (spezifische Wachstumsrate in g g-1 Tag-1) und SKR (spezifische 
Konsumtionsrate in g g-1 Tag-1) aus der Modellierung mit BIOENERGETICS (3.0) wurden u.a. 
für Korrelationsanalysen mit Zooplanktondichten oder Selektionsparametern benutzt (3.3.5). 
In Tab. 5 sind Angaben über Energiedichte und Umrechnungsfaktoren der Fische zusammen-
gestellt. Die für die Parametrisierung nach der Nomenklatur nach HEWETT & JOHNSON (1992) 
sowie HANSON et al. (1997) benutzten Daten sind in Tab. 6 aufgelistet. 
Tab. 5: Energiedichten der juvenilen Fische und Umrechnungsfaktoren 
Fischgruppe 
Energiedichte 
(J g-1 FM-1) 
% Anteil TM 
an der FM 
Literatur 
0+-Barsch (Larven) 2.512 12,0 MILLS & FORNEY (1981) 
0+-Barsch (Juvenile) 4.186 23,1 ARZBACH (1997) 
1+-Barsch 4.186 23,1 ARZBACH (1997) 
0+-Plötze (Larven) 5.449 24,1 PENCZAK et al. (1984) 
1+-Plötze 5.708 26,5 PENCZAK et al. (1984) 
2+-Plötze  5.708 26,0 PENCZAK et al. (1984) 
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1+-Barsche 1+/2+-Plötzen 1+/2+-Plötzen 
 CA 0,51 0,25 0,25 0,016 0,3 
 CB -0,42 -0,27 -0,27 -0,16 -0,15 
Konsumtion CQ 2,3 2,3 2,3 0,133 3 
 CTM 32 32 32 0 30 
 CTO 29 29 29 0 27 
RA 0,0065 0,0108 0,0108 0,00194 0,0188 
RB -0,2 -0,2 -0,2 -0,24 -0,28 
RQ 2,1 2,1 2,1 0,064 3,1 
RTO 32 32 32 0 30 
RTM 35 35 35 0 33 
Respiration 
ACT 4,4 1 1 1 1 
FA 0,15 0,158 0,158 0,09 0,1 
FB 0 -0,22 -0,22 0 0 
FG 0 0,631 0,631 0 0 
UA 0,15 0,0253 0,0253 0,08 0,064 
UB 0 0,58 0,58 0 0 
UG 0 -0,29 -0,29 0 0 
Egestion / 
Exkretion 





KITCHELL et al. 
(1977) 
C 





HORPPILA et al. 
(1997) 
Legende: CA = Anstieg der gewichtsabhängigen Konsumtionsrate bei optimaler Wassertemperatur (A bis E); CB = Koeffizient der 
gewichtsabhängigen Konsumtionsrate (A bis E); CQ = Temperaturabhängiger Koeffizient der Konsumtion (D), der sog. Q10- 
Wert, d.h. der Anstieg der temperaturabhängigen Konsumtionsrate bei niedrigen Wassertemperaturen (A bis C, E);  
CTM = maximale Temperatur, über der dann die Konsumtion abnimmt in °C (A bis C, E); CTO = bevorzugte Temperatur in 
°C (A bis C, E); RA = Spezifische Sauerstoffkonsumtionsrate in g g-1 Tag-1 bei optimaler Temperatur für die Respiration (A 
bis E); RB = Koeffizient der allometrischen Massefunktion (A bis E); RQ = Rate, bei der die Respirationsrate bei geringen 
Temperaturen ansteigt, der sog. Q10-Wert (A bis C, E), temperaturabhängiger Exponentialkoeffizient der Respirationsrate (D); 
RTO = Optimaltemperatur für die Respiration in °C (A bis C, E); RTM = Maximale, zumeist letale Wassertemperatur in °C 
(A bis C, E); ACT = Aktivitätsmultiplikator der Respirationsrate (A bis E); FA = Egestion als rel. Anteil der Konsumtion (A 
bis E); FB = Koeffizient der Abhängigkeit der Egestionsrate von der Temperatrur (B, C); FG = Koeffizient der Abhängigkeit 
der Egestion von der Intensität der Nahrungsaufnahme (B, C); UA = Exkretion als konstante Proportion zum Produkt von 
Konsumtion minus Egestion (A bis E); UB = Koeffizient der Exkretionsrate von der Temperatur (B, C); UG =Koeffizient der 
Abhängigkeit der Exkretion von der Intensität der Nahrungsaufnahme (B, C); SDA = Spezifischer Faktor der dynamischen 
Bewegung beim Standardstoffwechsel (A bis E); * = Nomenklatur nach HANSON et al. (1997) 
Fraßdruckabschätzung 
Die durch BIOENERGETICS (3.0) ermittelten Konsumtionswerte wurden für die Abschätzung 
des Fraßdrucks auf das Zooplankton benutzt (Gl. 5). 
  (Gl. 5) 
 % Fraßdruck („standing crop“ oder Produktion) = (A • B • C) • 100 / D oder E 
A = Konsumtion der Fische in g FM Ind-1; B = Umrechnungsfaktor FM zu TM (Tab. 8); 
C = Dichte der Fische in Ind m-3; D = „standing crop“ des Zooplanktons in g TM m-3;  
E = Produktion des Zooplanktons in g TM m-3 Tag-1 




Die von der Abteilung III des Instituts für Gewässerökologie und Binnenfischerei zur Verfü-
gung gestellten Zooplanktondichten und Längenmessungen für die einzelnen Taxa gingen als 
Datengrundlage bei der Berechnung der Größenstruktur des Zooplanktons ein. Dabei wurden 
Rotatorien ausgeschlossen, da sie so gut wie keine Rolle bezüglich der Biomasse im Zoo-
plankton sowie bei der Nahrungswahl der Fische spielten (3.3.4). 
Ebenfalls in dieser Hinsicht keine Berücksichtigung fand Leptodora kindtii, da keine quantita-
tiven Daten für diese räuberische Cladocere vorlagen. Die Unterteilung der Längenmessungen 
in Längenhäufigkeitsfrequenzen erfolgte mit dem Programm STATISTICA (5.0). Diese Fre-
quenzen wurden dann aufgrund der Individuenanteile der einzelnen Taxa zum Gesamtgrößen-
spektrum pro Probennahmetermin gewichtet und daraus arithmetische Mittelwerte berechnet 
(Frühjahrsperiode: Mai/Juni; Sommerperiode: Juli/August; Herbstperiode: Septem-
ber/Oktober).  
Abschätzung der Produktion 
Eine Methode, um die Produktion der Zooplankter in natürlichen Gewässern zu ermitteln, ist 
die Verwendung bekannter Relationen der Zooplanktonproduktion zur vorhandenen Zoo-
planktonbiomasse (P/B-Werte). Da diese Werte art- und temperaturspezifisch sind und keine 
Produktionsmessungen für Zooplankton im Haussee vorlagen, mussten für eine Abschätzung 
der Produktion Literaturwerte für eutrophe Seen verwendet werden. Dementsprechend konn-
ten für die cyclopoiden Copepoden, Eudiaptomus gracilis und Daphnia cucullata aus graphi-
schen Angaben von IVANOVA (1973, 1975) zit. in MORGAN et al. (1980) temperaturabhängige 
P/B-Werte ermittelt werden. Hierfür wurden geeignete Regressionsmodelle an die abgelese-
nen Werte angepasst (Tab. 7). 
Tab. 7: Regressionsanpassungen temperaturabhängiger P/B-Werte nach IVANOVA (1973, 
1975) zit. in MORGAN et al. (1980) für ausgewählte Zooplanktonarten und -gruppen 
Zooplanktongruppe Regression r2 F-Test p 
Eudiaptomus gracilis 0,1172 • log T -0,0593 0,50 13,79 0,004 
Daphnia cucullata 0,3317 • log T -0,2255 0,63 12,42 0,009 
cyclopoide Copepoden 0,3895 • log T -0,3653 0,52 5,59 0,060 
Legende: T = Temperatur in °C; log = Logarithmus zur Basis 10 
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Umrechnungsfaktoren 
Um die Biomassedaten der Zooplankter und deren Anteile in der Nahrung der Fische bei den 
Konsumtionsberechnungen benutzen zu können, mussten einige Umrechnungsfaktoren aus 
der Literatur verwendet werden. Diese sind in Tab. 8 zusammengefasst. 
Tab. 8: Umrechnungsfaktoren für verschiedene Zooplanktonarten und -gruppen sowie für 
andere Nahrungsbestandteile 
Nahrungsbestandteil 
FM in TM (%) TM in Kohlenstoff- 
gehalt (%) 
Energie in 
Joule g-1 FM-1 
Quelle 
Cladoceren 10a 50a 2400b a, b 
Copepoden 10a 50a,c 2792d a, c 
Detritus 7,5e n.b. 1123e d 
Algen 17,15e n.b. 3439e d 
Leptodora kindtii 4f n.b. 1003d e 
benthische Organismen 10a n.b. 4705f e 
Legende: a = WINBERG (1971); CYR et al. (1997); b = Mittelwert aus DUMONT et al. (1976) und HEWETT & 
JOHNSON (1992) zit. in HANSON et al. (1997); c = Mittelwert aus SCHINDLER et al. (1971) und 
VIJERBERG & FRANK (1976) zit. in HANSON et al. (1997); d = PENCZAK et al. (1984); e = Mittelwert 
aus CUMMINS & WUYCHECK (1971); n.b. = nicht benötigt 
Populationsschwerpunkt 
Zum Vergleich der Vertikalverteilung des Zooplanktons und der Fischlarven (2.3.1), wurde 
der Populationsschwerpunkt nach HOFMANN (1975) berechnet (Gl. 6). 
 S = ΣnTi • Ti / nTi (Gl. 6) 
S = Populationsschwerpunkt nach HOFMAN (1975) in m; nTi = Anzahl der Individuen in der Tiefe Ti; Ti = Tiefe 
in m. 
2.4.2 Fische 
Bei der vergleichenden Bewertung der Konsumtion, der Produktion und der Nahrungsökolo-
gie sowie der Dichteabschätzungen der Fische wurden zwei unterschiedliche Zeiträume be-
trachtet: Die FFP (Frühjahrs- bis Frühsommerperiode, 01.05.-30.06.), und die HHP (Hoch-
sommer- bis Herbstperiode, 01.07.-31.10.). Hintergrund dieser Einteilung war zum einen die 
Berücksichtigung einer Phase des Nahrungsüberflusses (FFP) und einer Phase des moderaten 
bis akuten Nahrungsmangels (HHP). Zum anderen war die unterschiedliche ontogenetische 
Entwicklungssituation bei den 0+-Fischen (Larvalstadium in der Frühjahrsphase, Juvenilsta-
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dium in der Hochsommer- bis Herbstphase) ein Grund für diese Einteilung. Ferner sollte die 
unterschiedliche Temperatursituation in den beiden Zeiträumen besser berücksichtigt werden. 
Abundanzabschätzungen 
Um auf Bestands- und Abundanzabschätzungen über die Jahre 1996 bis 1998 zu kommen, 
mussten direkte (fischereiliche Abundanzen, Individuenrelationen) und indirekte Abschätzun-
gen (Echolot) miteinander kombiniert werden. Es wurden dabei wiederum die zwei Hauptpe-
rioden, FFP und HHP, unterschieden. Bei den Echolotabschätzungen handelte es sich um 
Längenfrequenz-Untersuchungen der planktivoren Fische des Feldberger Haussees durch Dr. 
Jan Kubeýka (Hydrobiologisches Institut Budweis, Tschechische Republik, Echolot SIMRAD 
500). Die Untersuchungen erfolgten im Auftrag des IGB im Zeitraum Mitte August 1996 und 
Ende Mai 1997. Die Ergebnisse dieser Bestandsschätzungen wurden als Bericht dem IGB 
zugeleitet (KUBEýKA et al. 1996, 1997) und standen als Datengrundlage zur Verfügung. Im 
Einzelnen konnten also bei der Dichteeinschätzung vier verschiedene Verfahren angewendet 
werden: 
a) In den Jahren 1996 und 1997 wurden die von KUBEýKA et al. (1996, 1997) ermittelten 
Längenfrequenzen im Juvenilbereich (4-12 cm TL) auf die mittlere Fangzusammenset-
zung von juvenilen Plötzen und Barschen in den Stellnetzfängen im Zeitraum der Echo-
lotuntersuchung bezogen. Dadurch ergaben sich mittlere Individuendichten der 0+-
Barsche für das Jahr 1996 (HHP) sowie für einen Termin im Jahr 1997 (29.05.97). Für die 
älteren juvenilen Plötzen (Altersklasse 1+/2+, 4-12 cm TL) wurde für die Ermittlung von 
Durchschnittswerten (HHP 1996, FFP 1997) ebenfalls nach dieser Methodik verfahren. 
Für die Umrechnung bezogen auf die Altersklassen erfolgte ferner die Verwendung der 
durchschnittlichen Individuenrelationen der juvenilen Plötzenalterstufen 1+ : 2+ in den 
Fängen der Elektrofischerei. Sie betrugen im Durchschnitt 1:1 (1996) bzw. 1:0,5 (1997). 
b) Die Abundanzen der 0+-Fische in den Perioden HHP 1996, HHP 1997 sowie FFP 1998 
wurden mit dem Schubnetzboot ermittelt. Die Gesamtwerte für Pelagial und Litoral sind 
wiederum Mittelwerte der pelagischen bzw. litoralen Probenorte. 
c) Die kalkulierte Dichte basiert auf der pelagischen Ringwadenfischerei. Die Fischerei er-
brachte Werte für die 1+/2+-Plötzen sowie für den 12.08.97 einen Wert für die 0+-
Barsche. Für 1998 standen nur Befischungen im Juni und im September zur Verfügung. 
Hieraus wurde ein Mittelwert über das ganze Jahr berechnet. 
d) Die Werte für die Abundanz der 1+-Barsche konnten durch Individuenrelationen zu den 
0+-Barschen, die bei Massenfängen ermittelt wurden, berechnet werden. Als Datengrund-
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lage gingen, als Vergleichszeitraum, Fänge in der kalten Jahreszeit in die Auswertung ein 
(Ende September bis Ende April). Für das Jahr 1997 wurde das Individuenverhältnis auf 
1:5,6 (01.04.98, Elektrobefischungen) und für das Jahr 1998 auf 1:5,3 (05.11.98, Strand-
wadenbefischungen) abgeschätzt. 
Gewichts- und Längenkorrektur sowie Umrechnungsfaktoren 
Die zur Nahrungs- und Abundanzschätzung als Teilprobe fixierten Fische wurden längen- und 
gewichtskorrigiert, um sie mit den gefrorenen Fischen der Restprobe weiterverwenden zu 
können (Einheitsfänge, Längenverteilungen). Da alle Fische sich nach einer Formolfixierung 
sowohl in der Länge als auch im Gewicht verändern (BLAXTER 1988), erfolgte die Korrektur 
der formolfixierten Fische mit literaturbasierten Faktoren auf die unfixierten Originalgrößen 
und Biomassen. Es ist in diesem Zusammenhang nachgewiesen worden, dass die Gewichtszu-
nahme und Längenabnahme der Fische mit der Dauer der Fixierung in ihrer Intensität abneh-
men und schließlich konstant bleiben (TREASURER 1992a, POHLMANN 1995). Für die Korrek-
tur der Längen und Biomassen fanden folgende Faktoren Verwendung: 
• 0+-Barsche (Juvenile): Länge +3,1%, Gewicht -15,4% (TREASURER 1992a) 
• 0+-Plötzen (Juvenile): Länge +3%, Gewicht -10% (POHLMANN 1995) 
• 1+-Barsche: Länge +2%, Gewicht -8,9% (TREASURER 1992a) 
• 1+/2+-Plötzen: Länge +2%, Gewicht (nach BLAXTER 1988), aus korrigierter Länge nach 
Länge-Masse-Beziehung von unfixierten Tieren (1996 bis 1998 ermittelt (Gl. 7)) 
 Gewicht (g FM) = 0,0086 • TL (cm) 3,0263 (r2 = 0,96, n= 277) (Gl. 7) 
Nahrungsökologische Indizes und Parameter 
Neben den Biomasse- und Individuenanteilen wurden noch weitere nahrungsökologische 
Parameter aus den Nahrungsbestandteilen gewonnen. Bei den Berechnungen der Größen- und 
Artselektivitätsindizes gingen die Zooplanktonproben der Abteilung III des IGB als 
Datengrundlage ein. Für die Parameterberechnung wurden immer die zeitlich parallelen 
Termine der Zooplanktonprobennahme und der Fischprobennahme (max. 10 Tage 
Unterschied) bei der Berechnung der Selektivitätsindizes verwendet.  
Der Schwerpunkt der nahrungsökologischen Untersuchung lag in der Dämmerungs- bis 
Nachtperiode, welche saisonal variierte und in der Ergebnisdarstellung als Nachtaspekt 
benannt wurde. Falls nicht anders im Ergebnisteil ausgewiesen, erfolgte die Berechnung aller 
Parameter der Nahrungsselektivität für die Nachtfänge. Die hier erfasste Dämmerungsperiode 
ist ein guter Kompromiss bezüglich der Aktivität der verschiedenen Juvenilen im Pelagial 
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(BOHL 1980, JACHNER 1991, MACHACEK & MATENA 1997, LAUDE et al. 1998, RADKE 1998). 
Der Zeitpunkt der Probennahme am Tag lag ebenfalls saisonal verschieden und wurde in der 
Ergebnisdarstellung als Tagaspekt ausgewiesen.  
Die Berechnungen der vergleichenden Nahrungsüberlappung wurden ebenfalls, sofern dies 
möglich war, auf sublitorale bis pelagische Nachtfänge bezogen. Eine Übersicht über die 
Probennahme und die verwendeten Fanggeräte bei den Nahrungswahluntersuchungen gibt 
Tab. 2. 
 
Die Bedeutung der einzelnen Nahrungskomponenten konnte ermittelt werden durch den Index 
der relativen Bedeutung (IRI) nach GEORGE & HADLEY (1979) (Gl. 8): 
 IRI % = ni% + BMi % + Oi % / Σ ni% + BMi% + Oi% (Gl. 8) 
Oi = Häufigkeit des Vorkommens der Beute i (%); n = Individuenanteil der Beute i (%); BMi = Frischmasseanteil 
der Beute i (%) 
Weiterhin erfolgte die Berechnung der Nahrungsüberlappung zwischen den einzelnen juveni-
len Gruppen nach SCHOENER (1970) (Gl. 9): 
 Nahrungsüberlappung (%) = 100 • (1- 0,5 • Σ | Mxi - Myi |) (Gl. 9) 
Mxi und Myi = relativer Anteil der Fischgruppe x und y bezüglich der Nahrungskategorie i 
Analog zu SCHOENER (1970) konnte eine Größenüberlappung der Nahrungsorganismen be-
rechnet werden (Gl. 10): 
 Nahrungsgrößenüberlappung (%) = 100 • (1- 0,5 • Σ | Gxi - Gyi |) (Gl. 10) 
Gxi und Gyi = relativer Anteil der Fischgruppe x und y bezüglich der Größenkategorie i 
Bei der Berechnung der Größenselektivität wurde eine Größenspanne von 100 µm zu Grunde 
gelegt. Die Selektivität der Fische konnte nach dem Chesson-Index C (CHESSON 1983) ermit-
telt werden (Gl. 11): 
 Ci = [ri/pi] / [Σ (rj/pj)] (Gl. 11) 
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ri = Häufigkeit der Größenklasse i im Verdauungstrakt (%); pi = Häufigkeit der Größenklasse i in der Umwelt 
(%); rj = Häufigkeit der Größenklasse i und aller anderer Größenklassen j,k,l,.... im Verdauungstrakt (%); pj = 
Häufigkeit der Größenklasse i und aller anderer Größenklassen j, k, l,.... in der Umwelt (%) 
Daraus errechnete sich der Größenselektivitätsindex α nach CHESSON (1983) (Gl. 12): 
 α = (P • Ci -1) / [(P-2) • Ci +1] (Gl. 12) 
P = Anzahl der Größenklassen; C = Selektivitätsindex nach CHESSON (1983); α = Größenselektivitätsindex nach 
CHESSON (1983) 
Der Wertebereich für α liegt dabei zwischen -1 (maximale Meidung) und +1 (maximale Prä-
ferenz). Die Grenzen für positive oder negative Selektion an einer Größengruppe ergeben sich 
durch α = 1 / n (n = Anzahl der Größengruppen). 
 
Ferner wurde die Artselektivität J nach JACOBS (1974) bestimmt (Gl. 13): 
 J = (r - p) / (r + p - 2 • r • p) (Gl. 13) 
r = relativer Individuenanteil der Nahrungskategorie im Magen; p = relativer Individuenanteil der Nahrungskate-
gorie in der Umwelt; J = Artselektivitätsindex nach JACOBS (1974) 
Die Werte für J können analog zu α zwischen -1 (maximale Meidung) und +1 (maximale 
Präferenz) liegen. 
 
Desweiteren konnte der Füllungsgrad nach THIEL (1990) berechnet werden (Gl. 14): 
 Füllungsgrad (%) = BM • 100 / KM (Gl. 14) 
BM = Nahrungsbiomasse in g FM; KM = Körperbiomasse in g FM 
Wachstum 
Zur Ermittlung der Wachstumsdaten der untersuchten Fischgruppen musste auf verschiedene 
Fangmethoden zurückgegriffen werden. Es kamen dabei nur aktive Fangmethoden in Betracht 
(Elektrofischerei, Ringwade, Schubnetzboot, Kescher, Senke, Strandwade, Tab. 2).  
Bei den 1+/2+-Plötzen ließen sich die Fische eines Termins unabhängig von den beiden 
Fangmethoden der Ringwadenfischerei oder der Elektrofischerei zusammenfassen. Hinter-
grund waren vergleichbare Längenverteilung 2-Test: August: 2 = 11,43, p < 0,78 n.s.; Sep-
 
2 = 16,08, p < 	
   2 = 12,03, p < 0,67 n.s.). Die Ähnlichkeit der 
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Fänge dieser Fischgruppe am Tag im Litoral (Elektrofischerei) und in der Nacht im Pelagial 
(Ringwadenfischerei) deuten auf ein schon oft dokumentiertes diurnales Migrationsverhalten 
(BOHL 1980, BRABRAND & FAAFENG 1993, LAUDE et al. 1998) hin. Eine Ausnahme bildete 
    
2 = 110,48, p < 0,00001), wo die Ringwade aufgrund zu großer Ma-
schenweite die 1+-Plötzen nicht optimal erfasste. Für diesen Termin gingen die Elektrofänge 
für die Ermittlung der Längenfrequenz in die Auswertung ein (Tab. 2). Bei den 1+-Barschen 
wurden nur Elektrofänge benutzt.  
Bei den 0+-Plötzen und 0+-Barschen konnten optisch die Größenkohorten den jeweiligen 
Altersklassen zugeordnet werden. Dies war ebenfalls auch bei den 1+-Barschen der Fall. Bei 
den 1+/2+-Plötzen war in der Herbstperiode eine feinere Strukturanalyse von gemischten 
Verteilungen nötig. Dabei wurde mit dem Programm STATISTICA (5.0) die Polymodalvertei-
lung in Einzelverteilungen aufgetrennt. Hiernach konnte eine Normalverteilung an die jewei-
ligen Einzelverteilungen angepasst werden. Wenn keine Wachstumsendwerte bis zum 31.10. 
des Jahres vorlagen, erfolgte die Extrapolierung mit der berechneten Wachstumsrate der vor-
herigen Periode. Die Längen-Gewichts-Relation wurde nach der allgemeinen Beziehung W = 
a • TLb berechnet. Für die 0+-Plötzen und 0+-Barsche erfolgte die Ermittlung separater Bezie-
hungen für die FFP und HHP. Bei den älteren juvenilen Barschen der Altersgruppe 1+ sowie 
den 1+/2+-Plötzen wurde eine Beziehung über das jeweilige Jahr erstellt. Durch die Längen-
Masse-Beziehung konnte der Längenwert in einen Gewichtswert umgerechnet werden. Für die 
Ermittlung der Frischmasse wurde dabei das arithmetrische Mittel der Länge benutzt. 
Als Parameter für das Wachstum konnte die mittlere prozentuale Frischmassezunahme bezo-
gen auf die von BIOENERGETICS (3.0) ermittelten Werte berechnet werden (Gl. 15) sowie das 
absolute Wachstum in g FM Tag-1. Ferner wurde durch die Modellierung der eingegebenen 
Massedaten zu den jeweiligen Zeitpunkten das körpermassespezifische Wachstum (SWR, g 
FM g-1 FM-1 Tag-1) durch BIOENERGETICS (3.0) errechnet.  
 W % = (Wx • 100 / Wy ) (Gl. 15) 
Wx = mittleres Massenzunahme im Zeitraum in g FM ; Wy = mittleres Körpergewicht in g FM im Zeitraum; 
W % = mittlerer Zuwachs in % im Zeitraum 
Altersbestimmung 
Grundsätzlich wurde in dieser Arbeit der 1. Januar des Jahres als Stichtag der Altersbestim-
mung gewählt, d.h. ein 0+-Fisch (Altersgruppe 1) des Jahres 1997 war im Januar 1998 als 1+-
Fisch (Altersgruppe 2) zu bezeichnen. Ausnahmen dieser Benennung bildeten, aus rein ma-
thematischen Gründen, die Modelle der Mortalitätsabschätzungen, in der die 0+-Barsche des 
Jahres 1997 auch im Frühjahr 1998 als Altersgruppe 1 angesprochen wurden (siehe Mortali-
tätseinschätzungen der 0+-Barsche). Da, wie schon erwähnt, sowohl die 0+-Fische der Plöt-
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zen und des Barsches als auch die Kohorte der 1+-Barsche gut über das Jahr in aktiven Fän-
gen zu verfolgen waren (siehe Wachstum), war es nur bei den 1+/2+-Plötzen erforderlich, 
stichprobenartig (pro Kohorte 5-10 Tiere) die Kohorten der Altersklasse 1+ oder 2+ zuzuord-
nen. Hierzu wurden den Fischen aus dem Bereich zwischen Laterallinie und Brustflosse 
Schuppen entnommen. Im Labor wurden diese dann in Petrischalen mit Seifenwasser für ca. 
10 Minuten eingeweicht und hiernach vorsichtig auf Fließpapier gereinigt. Dann erfolgte die 
Überführung auf einen Objektträger, der mit einem weiteren Objektträger abgedeckt und mit 
Klarsichtklebeband (Tesafilm, Fa. Beiersdorf) fixiert wurde. Etwa 3-5 Schuppen konnten auf 
diese Weise pro Objektträger fixiert werden. Von den entstandenen Präparaten wurden bei 10 
bis 20-facher Vergrößerung an einem Binokular (Fa. Olympus, Typ B 061) die Annulizahl pro 
Schuppe ermittelt (BAGENAL & TESCH 1978). Es erfolgte eine Auswertung aller Schuppen des 
Präparates. Eine Kohorte konnte dann einer Altersklasse zugeordnet werden, wenn in ihr 
mindestens 75% der untersuchten Individuen dieser Altersklasse angehörten. 
Konditions- und Produktionsberechnungen 
Zur Berechnung der Kondition wurde der Fulton‘sche Konditionsindex benutzt (FULTON 1904 
zit. in WOOTTON 1990) (Gl. 16): 
 K = (100 • W) / TL3 (Gl. 16) 
K = Konditionsindex; W in g FM; TL in cm 
Letztendlich ließ sich aus den Dichte- und Wachstumswerten der einzelnen juvenilen Gruppen 
eine mittlere Nettoproduktion nach WEATHERLEY (1972) kalkulieren (Gl. 17):  
 P = G • T • D (Gl. 17) 
G = mittleres Wachstum im Zeitraum in g FM Tag-1; T = Zeitraum in Tagen; D = mittlere Dichte in Ind m-3;  
P = Produktion in g FM Ind m-3 
Mortalitätseinschätzungen der 0+-Barsche 
Für eine Einschätzung der Mortalität der 0+-Barsche wurden vier verschiedene Methoden 
angewendet: 
 
a) Die Längenfrequenzen der Barschfänge aus der Strandwadenfischerei vom 13.07, 11.08., 
09.09. und 05.11.1998 bildeten die Datengrundlage für ein modifiziertes Mortalitätsmo-
dell nach SSENTONGO & LARKIN (1973) (Gl. 18). Die Strandwade wurde in dieser Unter-
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suchung als Fangmethode gewählt, da sie die juvenilen Barsche in der Sommerperiode gut 
erfasste. Die Elektrofischerei konnte dagegen nur in der kalten Jahreszeit, bezogen auf den 
Gesamtlängenbereich der juvenilen Barsche, als repräsentativ fängig betrachtet werden 
(3.3.1.2, 3.3.1.4). Die Einordnung in die Altersklassen 0+ (Altersgruppe 1) und 1+ (Al-
tersgruppe 2) konnte durch die einfache Zuordnung zu den Kohorten erfolgen. Da größere 
Fische (über 12 cm TL) nur höchstens 5% aller gefangenen Barsche stellten, wurden sie 
bei den Berechnungen vernachlässigt. 
Z = Mortalität als relativer Anteil von 1; t = Durchschnittsalter im Fang; tc = Alter der kleinsten gefangenen 
Fische; n = Anzahl der gefangenen Fische; V = Varianz von Z 
Das Verhältnis der beiden Altersstufen 1 und 2 ergab sich wie folgt: 







Zur Verdeutlichung ein Beispiel: Bei einer fiktiven Ausgangspopulation von 
1 • 106 Individuen wären bei e-4,209 (Wert vom 13.07.98) ca. 985.000 0+-Barsche zu errechnen. 
Einen Monat später bei e-2,72 (Wert vom 11.08.98) ergibt sich eine Population der 0+-Barsche 
von nunmehr 246.250 Tieren. Somit kalkuliert sich die prozentuale Mortalität wie folgt: 
 
100 - ((246.250 • 100) / 985.000) = 75% (Mortalität vom 13.07 bis 11.08.98) 
 
b) Als Weg einer indirekten Mortalitätsabschätzung erfolgte eine Differenzbildung von Ein-
heitsfängen (CPUE) der Maschenweiten 6 und 8 mm in Phasen mit vergleichbaren mittle-
ren epilimnischen Wassertemperaturen (100% = erster Fangtermin). Es wurden dafür im 
Jahr 1997 der Termin am 15.07. und 13.08. sowie 1998 der Termin am 14.07. und 26.08. 
ausgewählt (Temperaturen 1997: 19,4 °C (15.07.); 22,5 °C (13.08.); Temperaturen 1998: 
18,6 °C (14.07.); 18,1 °C (26.08.)). 
 
c) Hierbei konnte eine Mortalitätsabschätzung durch den Fraßdruck des Zanders (Sander 
lucioperca L.) vorgenommen werden. Dazu wurde der Zeitraum vom 01.07. bis 31.08. der 
Untersuchungsjahre 1997 und 1998 ausgewählt. Die Gegenüberstellung der 
Konsumtionsdaten der Zander für diesen Zeitraum gegen die ermittelten Abundanzwerte 
der 0+-Barsche im Epilimnion ließ eine Fraßdruckabschätzung zu. Die Gesamtkonsumtion 
der Zander für 1997 wurde auf 654 kg (1997) und 334 kg (1998) kalkuliert (K. 
WYSUJACK, pers. Mittl. 2000). Hieraus ließ sich der Fraßdruck auf die 0+-Barsche 
berechnen (Gl. 19): 
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 A = ((B / V) • 100) / (C • D) (Gl. 19) 
A = Fraßdruck auf 0+-Barsche durch den Zander in %; B = Gesamtkonsumtion der Zander (1997: 654 kg, 
1998: 334 kg); C = mittleres Gewicht der 0+-Barsche im Zeitraum (1997: 1,36 g FM, 1998: 2,08 g FM);  
D = mittlere Dichte der 0+-Barsche im Zeitraum (1997: 0,11 Ind m-3, 1998: 0,065 Ind m-3); V = Volumen 
des Epilimnions in m3 
 
d) Als weitere Methode der Mortalitätsabschätzung wurde das Verfahren nach POST & 
EVANS (1989) für die Ermittlung einer größenselektiven Wintermortalität angewendet. 
Dabei erfolgte mit Hilfe der Längenfrequenzen vom Herbst und dem darauf folgenden 
Frühjahr ein Quantil-Quantil-Vergleich. Bei der Fischerei gingen hierbei Daten von 
Strandwadenzüge im November 1997 und 1998 sowie der Elektrofänge im April 1998 und 
1999 in die Auswertung ein. 
2.5 Statistik 
Die statistische Auswertung erfolgte unter Verwendung der statistischen Nachschlagewerke 
von SACHS (1991) und LORENZ (1992) sowie durch das Programm STATISTICA (5.0). Neben 
den Angaben zur beschreibenden Statistik (Mittelwert, Standardabweichung, Boxplot) wurden 
Korrelationsanalysen nach Pearson und Spearman sowie Regressionsanpassungen unter-
schiedlichen Typs ermittelt. Bei multifaktoriellen Fragestellungen erfolgte eine multiple  
Regressionsanalyse nach der Methode der stufenweisen Optimierung. 
Für Mittelwertsvergleiche von normalverteilten Grundgesamtheiten wurden der Student-t-Test 
und die ONE-WAY-ANOVA (mit F-Test), für Vergleiche von Längen-Masse-Beziehungen 
eine ANCOVA benutzt. 
Ferner wurden bei Vergleichen von zwei Stichproben unbekannter Verteilung der Mann-
Whitney-U-Test und die Kruskal-Wallis-ANOVA (Median-Test) verwendet. Für Habitatver-
gleiche konnte ein einfacher Typ der Clusteranalyse (1- rP-Distanz) benutzt werden. Irrtums-




3.1 Temperatur- und Sauerstoffverteilung 
Die Sauerstoffverteilung in der Wassersäule im Feldberger Haussee ist in Abb. 10 dargestellt. 
Hierbei zeigt sich, dass schon ab Anfang Mai in allen drei Untersuchungsjahren die Sauer-
stoffkonzentration in Tiefen über 5 m rapide abnahm. Ein stabiles sauerstoffarmes Hypolim-
nion hatte sich von 1996 bis 1998 schon ab Ende April herausgebildet. In der Sommerperiode 
waren Werte über 4 mg l-1 erst ab einer Wassertiefe von 4 m messbar. Ab Ende September 
konnten im Zuge der Durchmischung des Wasserkörpers in der Regel wieder Sauerstoffkon-
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Abb. 10: Sauerstoffentwicklung in der Wassersäule des Feldberger Haussees im Jahresver-
lauf von 1996 bis 1998 (Daten aus KOSCHEL et al. 1996, 1997, 1998) 
Im Vergleich zum relativ zeitigen Sauerstoffmangel im Hypolimnion war die Temperatur-
schichtung zwischen 1996 und 1998 etwas zeitlich verschoben. In allen drei Jahren war erst 
ab Mitte Juni von einer sich einstellenden markanten Temperaturschichtung zu sprechen  
(Abb. 11). 























Abb. 11: Temperaturentwicklung in der Wassersäule des Feldberger Haussees im Jahresver-
lauf von 1996 bis 1998 (Daten aus KOSCHEL et al. 1996, 1997, 1998) 
Ein Vergleich der mittleren Epilimniontemperaturen (Wassertiefe 0-5 m) in der Periode von 
Mai bis September der Jahre 1996 bis 1998 zeigt deutliche Unterschiede. So waren die Jahre 
1997 und 1998 im Mittel rund 1 Grad wärmer als 1996 (1996: 15,7 °C, 1997: 16,8 °C, 1998: 
16,6 °C). Bei der Betrachtung der oberen 2 m der Wassersäule ergaben sich noch größere 
Unterschiede: Im Jahr 1996 lagen die Maximalwerte in diesem Bereich bei 21,8 °C, 1997 bei 
24,4 °C und 1998 bei 20,2 °C. Der Vergleich des zeitlichen Verlaufes der Gewässererwär-
mung zeigte, dass die beiden Jahre 1996 und 1997 ähnlich waren. Das Jahr 1998 fiel hierbei 
aus dem Rahmen, da es maximale Erwärmung im Frühsommer und geringere Temperaturen 
im Spätsommer zeigte. 
3.2 Abundanz- und Sukzessionsmuster des Crustaceenplanktons 
3.2.1 Vergleich der Entwicklung des pelagischen Zooplanktons im Untersuchungszeit-
raum zu den Langzeittrends im Feldberger Haussee 
 
Die Zooplanktonentwicklung im Feldberger Haussees im Untersuchungszeitraum dieser Stu-
die folgte einem für eutrophe Seen typischen Schema (Abb. 12). Den relativ hohen Abundan-
zen der Zooplankter im Frühjahr- bis Frühsommer (Frühjahrsmaximum des Zooplanktons) 
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folgte ein rapides Abfallen der Biomassen im Hochsommer (Phase der Sommerdepression). 
Danach kam es wieder zu einem moderaten Anstieg der Biomasse in der Herbstperiode 
(Herbstmaximum des Zooplanktons).  
Einhergehend mit den hohen Biomassen der Zooplankter bildete sich in den Jahren 1985 bis 
1998 ein Klarwasserstadium aus. Die höchsten gemessenen Sichttiefen betrugen in dieser 
Phase 2,8 m (29.05.1996), 2,8 m (29.05.1997) und 3,0 m (12.05.1998). Auffällig war im Un-
tersuchungszeitraum dieser Studie ein Klarwasserstadium, das Ende August 1997 auftrat 
(28.08.). Die Sichttiefe betrug zu diesem Zeitpunkt 4,6 m, nachdem der vorherige Termin am 
13.08.97 einen Wert von 0,9 m erbrachte. 
Der Haupteil der Biomasse des Frühjahrsmaximums im Haussees wurde von Daphnia, den 
cyclopoiden Copepoden sowie Eudiaptomus gestellt. Kleine Cladoceren gewannen dagegen 
erst in der Hochsommerphase an Bedeutung (Abb. 12). 
Im Zeitraum der Biomanipulation im Feldberger Haussee (1985 bis 1998, siehe hierzu auch 
Abb. 12) konnte bei den Abundanzen des Gesamtzooplanktons ein steigender Trend festge-
stellt werden (Kruskal-Wallis-ANOVA: χ2 = 23,14, p = 0,006). Getragen wurde diese Abun-
danzentwicklung von einem ansteigenden Trend bei den Nauplien (rP = 0,52, p < 0,00001), 
den cyclopoiden Copepoden (rP = 0,22, p < 0,029) sowie den kleinen Cladocerengruppen (rP = 
0,19, p < 0,060). Dagegen blieben die Daphnien im Biomanipulationszeitraum in ihrer Abun-
danz unverändert (Kruskal-Wallis-ANOVA: χ2 = 10,57, p = 0,306, n.s.). 
Das Jahr 1996 hatte die höchsten Zooplanktonbiomassewerte seit Beginn der Biomanipulation 
(511 ± 441 mg C m-3). Die aus dem gewichteten Monatsmittel errechnete durchschnittliche 
Individuenmasse eines Zooplankters betrug für 1996 ca. 1,14 µg C Ind-1 und lag damit im 
Bereich der Vorjahre (Minimum: 1992 mit 0,8 µg C Ind-1, Maximum: 1987 mit 1,73 µg C 
Ind-1). Bezogen auf die Individuendichten war 1996 ebenfalls ein planktonreiches Jahr (38,7 ± 
22,4 Ind l-1), welches nur durch 1995 übertroffen wurde (43,9 ± 23,1 Ind l-1). Die Jahre 1997 
und 1998 waren demgegenüber eher Zeiträume mit geringem Zooplanktonaufkommen (Abb. 
12). So zeigte das Jahr 1997 die zweitniedrigsten mittleren Zooplanktonbiomassen (172 ± 
69 mg C m-3) und eine eher mittlere Gesamtzooplanktondichte (21,9 ± 3,3 Ind l-1). 1998 war 
ebenfalls zooplanktonarm (Biomasse: 239 ± 100 mg C m-3, Individuen: 27,7 ± 9,8 Ind l-1).  
Das mittlere individuelle Zooplanktongewicht war dementsprechend in den beiden Jahren 
vergleichsweise gering (1997: 0,79 µg C Ind-1, 1998: 0,88 µg C Ind-1) und wurde in den 
Vorjahren nur einmal erreicht, in 1992 mit 0,80 µg C Ind-1 (berechnet aus Daten von KOSCHEL 
et al. 1996, 1997, 1998 und unveröffentlichten Daten der Abt. III des IGB, Labor 
Sekundärproduktion). 
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Abb. 12: Crustaceenplanktonentwicklung im Biomanipulationszeitraum (1985 bis 1998, 
1986 keine Daten) im Feldberger Haussee (mit SA) 
3.2.2 Litorales Zooplankton 
Im litoralen Zooplankton wurden im Untersuchungsjahr 1997 durchgängig cyclopoide Cope-
poden und Nauplien gefunden (Abb. 13). Im Mittel machten sie zusammen zwischen 20 und 
70% der Individuenanteile und zwischen 30 und 90% der Biomasseanteile über alle Stationen 
aus. Daneben hatten kleine Cladocerenarten wie Bosmina longirostris, Chydorus sphaericus, 
Ceriodaphnia spp. sowie vereinzelt Diaphanosoma brachyurum noch nennenswerte Anteile. 
Von besonderer Bedeutung im Frühjahr erwies sich die Gruppe der Rotatorien und benthi-
schen Cladoceren. Bei letzterer stellte sich als typischste Form Alona spp. heraus, vereinzelt 
traten auch größere eurycerce Formen auf. Bedeutsame Rotatorien waren unterschiedliche 
Arten der Gattung Keratella sowie Asplanchna priodonta. Auffallend war weiterhin, dass 
Bosmina longirostris im Litoral, im Gegensatz zur im Pelagial dominierenden Bosmina core-
goni, die häufigste Bosmine war. Der calanoide Copepod Eudiaptomus gracilis, der im Pela-
gial zu allen Terminen eine wichtige Komponente darstellte, wurde im Litoral dagegen nie 
gefunden. 
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Die höchsten Abundanzwerte im Litoralplankton wurden im September 1997 mit 1.149 ± 
499 Ind l-1 gezählt, die höchsten Biomassewerte im Mai 1997 mit 5,6 ± 5,4 mg FM l-1 ermit-
telt. Bei der alleinigen Betrachtung der Crustaceenplankter ergaben sich maximale mittlere 
Werte über alle Stationen im Monat Mai 1997 von 5,17 mg FM l-1 und für die Abundanz ein 
Maximum im Monat September 1997 mit im Mittel 265 Ind l-1. 
Ein Vergleich der monatlichen Abundanzen und Biomassen des Litoralplanktons mit den 
Werten der pelagischen Zooplanktongemeinschaft verdeutlichte, dass nur zeitweise die Plank-
tondichten im Litoral (Juni) geringer waren. Ein deutlicher Unterschied bestand jedoch im 
Hinblick auf die Biomasse. Nur im Mai hatten Pelagial und Litoral vergleichbar hohe Biomas-
sen an Zooplanktern, wohingegen sich für den Zeitraum Juni bis September 2 bis 10-fach 
höhere Biomassewerte für das Pelagial errechnen ließen. 
Über das gesamte Jahr (Litoral: Mai bis September; Pelagial: April bis Oktober) fanden sich 
demzufolge vergleichbare Abundanzen im Pelagial und Litoral (Pelagial: 219 ± 32,8 Ind l-1; 
Litoral: 192 ± 97,3 Ind l-1). Dagegen zeigte das Pelagial gegenüber dem Litoral eine im 
Durchschnitt fast 12-fach höhere Biomasse an Crustaceenplanktern (Pelagial: 0,069 ± 
0,003 mg C l-1; Litoral: 0,005 ± 0,005 mg C l-1). Im Vergleich der einzelnen Gattungen und 
Gruppen der Zooplankter in den beiden Habitaten (Tab. 9) waren die kleinen Cladoceren von 
Mai bis August im Mittel um den Faktor 2-10 im Pelagial abundanter, was ebenfalls auf die 
cyclopoiden Copepoden zutraf. 
Tab. 9: Prozentualer Anteil ausgesuchter Zooplanktonarten und -gruppen im Litoral an 
ihren jeweiligen Abundanzen im Pelagial im Jahr 1997 
Zooplankton Mai Juni Juli August September 
Daphnia k.D. k.D. 8 13 19 
cyclopoide Copepoden 68 36 21 8 24 
Nauplien 145 18 120 235 210 
kleine Cladoceren  36 17 9 40 178 
Legende: k.D. = keine Daphnien im Litoral; kleine Cladoceren = Chydorus, Diaphanosoma, Bosmina 
Ein weiterer Aspekt war die unterschiedliche Größe der Daphnien im Litoral und Pelagial. Im 
Juli war dieser Unterschied überaus deutlich (Litoral: 374 ± 75 µm; Pelagial: 838 ± 257 µm), 
wohingegen die Daphnien im August in beiden Habitaten gleich groß erschienen (Litoral: 780 
± 60 µm; Pelagial: 810 ± 194 µm). Im September waren sie im Litoral wieder erheblich klei-
ner (Litoral: 550 ± 21 µm; Pelagial: 753 ± 268 µm). 




















Abb. 13: Zusammensetzung des litoralen Zooplanktons im Jahr 1997, bezogen auf Individu-
en (1) und Biomasse (2) 
3.2.3 Pelagisches Zooplankton im Untersuchungszeitraum 
Biomasse- und Abundanzentwicklung des pelagischen Zooplanktons in den Jahren 1996 bis 
1998 
Wie Abb. 14 zeigt, wichen die Zooplanktondichten in den beiden Untersuchungsjahren 1996 
und 1997 erheblich voneinander ab. Im Jahr 1996 erreichte die Daphnienabundanz erst Mitte 
Juli mit 234 Ind l-1 ihr Maximum, dagegen 1997 schon Ende Mai mit 100 Ind l-1. Bei der 
durchschnittlichen Biomasse der Daphnien in der Sommerperiode (15.06.-25.09.) zeigten sich 
noch deutlichere Unterschiede: Während 1996 ein Wert von 0,139 mg C l-1 bei 80 Ind l-1 
ermittelt wurde, war dies im Jahr 1997 nur 0,025 mg C l-1 bei 19 Ind l-1. Das Jahr 1998 war in 
dieser Hinsicht dem Jahr 1997 ähnlich (0,013 mg C l-1, siehe auch Größenspektrum des Zoo-
planktons). Ein Vergleich der Individuen- und Biomasseverhältnisse von Daphnien und Eudi-
aptomus als den beiden wichtigsten Vertretern größerer Zooplankter im Haussee, zeigte deut-
lich, dass Eudiaptomus im Vergleich zu den Daphnien in den meisten Monaten die größere 
Biomasse bildete (Tab. 10). Ausnahmen waren der August 1998 und der Juli 1996. Der um 
den Faktor 2-4 höheren Biomasse von Eudiaptomus stand in der Tendenz ein eher ausgegli-
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chenes Individuenverhältnis der Daphnien gegenüber. In der Sommerperiode 1996 hatte Eudi-
aptomus einen durchschnittlichen Biomassewert von 0,156 mg C l-1 bei 41 Ind l-1 (1996), 
1997 wurden 0,053 mg C l-1 bei 17 Ind l-1 errechnet, sowie 1998 im Mittel 0,042 mg C l-1 bei 
11 Ind l-1. 
Die kleinen pelagischen Cladoceren (Chydorus, Bosmina, Diaphanosoma) erreichten 1996, 
analog zu den anderen Gruppen, weit höhere Abundanzen (Maximum am 11.07. mit 174 Ind 
l-1) als 1997 (Maximum am 17.07.97 mit 109 Ind l-1). Bei den cyclopoiden Copepoden lagen 
die Unterschiede vor allem in der Frühjahrsperiode, die 1996 einen Maximalwert von 673 Ind 
l-1 für diese Gruppe hatte. Im Vergleich dazu stand das Frühjahrsmaximum 1997 mit einem 


























































Abb. 14: Wassertemperaturentwicklung des Epilimnions und Dynamik des pelagischen 
Zooplanktons im Feldberger Haussee von 1996 bis 1998 
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Tab. 10: Mittlere Relationen von Biomasse und Individuen wichtiger Gruppen und Arten des 
Zooplanktons im Feldberger Haussee von 1996 bis 1998 (Periode 01.07.-31.10.) 
(Daten aus KOSCHEL et al. 1996, 1997, 1998) 
Da / Eu Da / kl. Cl 
Jahr Monat 
BM Ind BM Ind 
Juli 1,25 2,80 3,45 1,03 
August 0,17 0,55 0,40 0,19 
September k.D. 0,09 k.D. 0,05 
1996 
Oktober 0,17 1,74 1,00 0,62 
Juli 0,43 1,36 0,43 0,20 
August 0,64 1,28 1,25 0,55 
September 0,29 0,58 3,09 0,74 
1997 
Oktober 0,11 0,25 1,85 0,55 
Juli 0,51 1,36 0,86 0,30 
August 1,87 3,93 1,85 0,61 
September 0,76 2,03 1,30 0,72 
1998 
Oktober 0,14 0,28 0,66 0,35 
Legende: k.D.= keine Daphnien; Eu = Eudiaptomus; Da = Daphnien; kl. Cl. = kleine Cladoceren (Chydorus, 
Bosmina, Diaphanosoma) 
Größenspektrum des Zooplanktons 
Ein weiterer beschreibender Faktor der Zooplanktongemeinschaft des Feldberger Haussees im 
saisonalen Verlauf war, neben der Abundanz- und Biomasseentwicklung, die Größenstruktur 
des Zooplanktons. Wie Abb. 15 darstellt, konnten große saisonale und annuelle Unterschiede 
im Größenspektrum festgestellt werden. Die Frühjahrsphase (Mai und Juni) war in allen Jah-
ren geprägt durch einen mehr oder minder großen Anteil des Zooplanktons größer als 800 µm. 
In der Hochsommerperiode (Juli/August) ging die durchschnittliche Größe der Zooplankter 
erheblich zurück und verblieb dann in der Spätsommer- bis Herbstperiode meist auf diesem 
Niveau.  
Annuell gab es ebenfalls Unterschiede in der Größenstruktur. In der Frühjahrsperiode (Mai bis 
Juni) des Jahres 1996 wurde mit einem Mittelwert (Berechnung siehe 2.4) von 692 µm ein 
recht hoher Wert erreicht, währenddessen 1997 mit 551 µm und 1998 mit 490 µm relativ 
geringe mittlere Größen errechnet werden konnten. Ein ähnliches Bild ergab sich beim Ver-
gleich der Hochsommerphasen (Juli bis August 1996: 589 µm; 1997: 403 µm; 1998: 448 µm). 
Im September bis Oktober waren die annuellen Unterschiede jedoch nicht so eindeutig (1996: 


























































































=  gewichtetes Mittel
 
Abb. 15: Größenstruktur des Zooplanktons in verschiedenen Perioden von 1996 bis 1998 
 
Die Größen über das Jahr, berechnet anhand der Größenspektren, betrugen 1996 im Mittel 
582 ± 114 µm, im Jahr 1997 463 ± 77 µm und 1998 472 ± 21 µm. Ein Vergleich der Gesamt-
größenspektren in den einzelnen Perioden der Jahre 1996 bis 1998  
bestätigte diese Tendenz (Tab. 11). Die Größenstrukturierung im Frühjahr 1996 unterschied 
sich dabei signifikant von den Jahren 1997 und 1998. Diese Differenz verschwand jedoch im 
Spätsommer- bis Herbstaspekt. 
Tab. 11: Vergleich der Größenspektren der Zooplankter von 1996 bis 1998 
Jahresvergleich Mai bis Juni Juli bis August September bis Oktober 
1996 X 1997 χ
2= 47,21, df = 18 
p < 0,001 
χ2= 134,56, df = 18 
p < 0,000001 
χ2= 23,07, df = 18 
p = 0,18 n.s. 
1996 X 1998 χ
2= 81,47, df = 18 
p < 0,000001 
χ2= 40,71, df = 18 
p < 0,002 
χ2= 14,52, df = 18 
p = 0,69 n.s. 
1997 X 1998 χ
2= 47,22, df = 18 
p < 0,001 
χ2= 7,78, df = 18 
p = 0,98 n.s. 
χ2= 10,79, df = 18 
p = 0,90 n.s. 
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Zooplanktonproduktion 
Von den cyclopoiden Copepoden wurde im Zeitraum Mai bis Oktober 1996 eine Biomasse 
von insgesamt 4.064 mg TM m-3 produziert. Diese Gruppe erreichte 1997 nur 8% dieses Wer-
tes. Ausschlaggebend für diesen annuellen Unterschied war die FFP des Jahres 1996, in der 
diese Tiere äußerst hohe Abundanzen erreichten (Abb. 14). Entsprechend war die Produktion 
in dieser Zeit mit insgesamt 3.325 mg TM m-3 außergewöhnlich hoch (Tab. 12, Tab. 13). 
Tab. 12: Berechnete Produktionswerte für Daphnia spp., cyclopoide Copepoden und 
Eudiaptomus gracilis im Feldberger Haussee im Jahr 1996 
Daphnia spp. cyclopoide Copepoden Eudiaptomus gracilis Zeitraum 1996 
∆Tag-1 BM P/B ∅  P TP BM P/B ∅  P TP BM P/B ∅  P TP 
01.05.-15.05. 0 0,091 0 0 1381,9 0,054 75,8 1061 106,7 0,052 5,6 85 
16.05.-29.05. 55,3 0,120 6,7 93 1400,4 0,085 119,9 1678 968,9 0,063 61,3 858 
30.05.-13.06. 385,5 0,164 63,2 948 324,1 0,108 35,2 493 669,7 0,078 52,7 790 
14.06.-28.06. 664,1 0,177 117,9 1769 43,2 0,121 5,3 79 444,7 0,083 37,1 557 
29.06.-11.07. 769,3 0,174 134,6 1750 37,1 0,131 4,9 102 365,8 0,082 30,2 393 
12.07.-23.07. 612,8 0,185 113,9 1368 37,6 0,149 5,6 79 491,1 0,086 42,5 510 
24.07.-07.08. 205,6 0,200 41,3 619 33,2 0,158 5,2 73 101,5 0,091 9,3 140 
08.08.-22.08. 27,9 0,209 5,9 88 38,3 0,165 6,4 95 81,0 0,094 7,7 115 
23.08.-03.09. 0,0 0,206 0,0 0 53,9 0,147 7,9 111 68,9 0,093 6,5 77 
04.09.-19.09. 0,0 0,179 0,0 0 40,3 0,107 4,4 61 45,9 0,084 3,9 62 
20.09.-02.10. 40,5 0,153 6,2 81 115,9 0,083 9,7 107 133,2 0,074 9,9 130 
03.10.-17.10. 52,7 0,143 7,6 114 121,7 0,064 7,9 110 151,2 0,071 10,8 162 
18.10.-31.10. 24,0 0,119 2,9 4 28,4 0,050 1,5 16 143,9 0,063 9,1 127 
Legende: BM = Biomasse (mg TM m-3); ∅  P = mittlere Produktion (mg TM m-3 Tag-1); TP = Totale 
Produktionsrate im Zeitraum ∆ (mg TM m-3 ∆Tage-1) 
Bei den Daphnien zeigten sich ebenfalls erhebliche annuelle Unterschiede (Gesamtproduktion 
1996: 6.869 mg TM m-3; 1997: 2.512 mg TM m-3). Die mittlere tägliche Produktionsrate der 
Daphnien war in der FFP (1996: 47 mg TM m-3 Tag-1; 1997: 25 mg TM m-3 Tag-1) deutlich 
höher als in der HHP (1996: 35 mg TM m-3 Tag-1; 1997: 8 mg TM m-3 Tag-1). 
Eudiaptomus zeigte analog zu den anderen Zooplanktern höhere Produktionswerte im Jahr 
1996 (4.005 mg TM m-3) als 1997 (2.330 mg TM m-3). Die mittleren täglichen Produktionsra-
ten waren 1996 saisonal sehr unterschiedlich (1996 FFP: 39 mg TM m-3 Tag-1; HHP: 14 mg 
TM m-3 Tag-1), im Jahr 1997 dagegen sehr ähnlich (1997 FFP: 13 mg TM m-3 Tag-1; HHP: 
12 mg TM m-3 Tag-1). 
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Tab. 13: Berechnete Produktionswerte für cyclopoide Copepoden, Eudiaptomus gracilis und 
Daphnia spp. im Feldberger Haussee im Jahr 1997 
Daphnia spp. cyclopoide Copepoden Eudiaptomus gracilis  
Zeitraum 1997 
∆Tag-1 BM P/B ∅  P TP BM P/B ∅  P TP BM P/B ∅  P TP 
01.05.-15.05. 0 0,132 0 0 427,2 0,006 2,7 41 36,4 0,067 2,5 34 
16.05.-29.05. 143,9 0,158 22,8 320 163,8 0,040 6,7 93 151,1 0,076 11,6 162 
30.05.-13.06. 257,5 0,178 45,9 642 87,4 0,091 8,0 120 249,5 0,083 20,9 292 
14.06.-28.06. 170,2 0,188 32,2 482 14,6 0,107 1,6 24 211,7 0,087 18,5 278 
29.06.-11.07. 78,8 0,197 15,6 327 23,3 0,104 2,5 32 141,0 0,090 12,8 268 
12.07.-23.07. 37,6 0,212 8,0 112 30,1 0,117 3,6 43 87,6 0,096 8,4 118 
24.07.-07.08. 50,1 0,220 11,0 155 22,5 0,135 3,0 46 48,2 0,098 4,8 67 
08.08.-22.08. 40,8 0,226 9,3 139 49,0 0,145 7,2 107 63,6 0,100 6,4 96 
23.08.-03.09. 24,3 0,211 5,1 72 57,4 0,141 8,1 97 104,9 0,095 10,0 140 
04.09.-19.09. 40,9 0,177 7,3 102 38,0 0,109 4,2 67 143,2 0,083 11,9 167 
20.09.-02.10. 46,1 0,156 7,2 80 45,9 0,079 3,6 47 267,6 0,076 20,4 224 
03.10.-17.10. 33,0 0,140 4,7 65 57,8 0,068 3,9 59 310,4 0,070 21,9 306 
18.10.-31.10. 23,9 0,128 3,1 34 66,3 0,040 2,7 37 241,9 0,066 16,0 176 
Legende: BM = Biomasse (mg TM m-3); ∅  P = mittlere Produktion (mg TM m-3 Tag-1); TP = Totale 
Produktionsrate im Zeitraum ∆ (mg TM m-3 ∆Tage-1); P/B = Produktion durch Biomasse 
3.3 Fische 
3.3.1 Einheitsfänge und Verteilungsuntersuchungen 
3.3.1.1 Schubnetzfischerei 
Zwischen 1996 und 1998 wurden mit dem Schubnetzboot 1.303 Fische gefangen, davon 1.039 
Fische der Altersgruppe 0+ (79,7 %). Die älteren juvenilen Plötzen der Altersgruppe 1+/2+ 
(bis 12 cm TL) stellten dabei den Hauptteil der Altersklasse von Fischen älter als 0+ (mehr 
als 95% der Individuenanteile dieser Gruppe, Abb. 16, Tab. 14) und wurden überwiegend im 
Pelagial gefangen (Tab. 14). Die 1+-Barsche konnten mit dieser Fangmethode nicht nachge-
wiesen werden. Der überwiegende Individuenanteil aller gefangenen Fische der 0+-Gruppe 
über alle Termine in den drei Untersuchungsjahren wurde von Barschen und Plötzen gestellt 
(75%) (Tab. 14), bezogen auf den Biomasseanteil war dies noch deutlicher (90%). Der Barsch 
stellte mit 51% des Individuenanteils und 71% des Biomasseanteils die dominierende Art 
(Abb. 18, Abb. 19). Hinsichtlich ihrer Bedeutung folgten den Plötzen die Bleie (Abramis 
brama L.) mit einem Individuenanteil von 14% und einem Anteil an der Biomasse von 10%. 
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Der Zander (Sander lucioperca L.) nahm mit einem Individuenanteil von 10% und einem 
Biomasseanteil von unter 1% den Rang hinter den Bleien ein. Die geringe Bedeutung des 
Zanders beruhte auf der geringen Körpergröße der Tiere in den Fängen. Innerhalb der Katego-
rie „Andere“ waren der Kaulbarsch (Gymnocephalus cernuus L.) und der Ukelei (Alburnus 
alburnus L.) die wichtigsten Vertreter, blieben aber in jeder Hinsicht innerhalb der 0+-Gruppe 
unbedeutend. 
 
Der 0+-Barsch konnte ab dem 10.05.97 und ab dem 14.05.98 sowohl im Litoral als auch im 
Pelagial nachgewiesen werden. Die maximale Abundanz für 0+-Barsche wurde am 08.08.97 
an der Station C mit 0,72 Ind m-3 gemessen, die der 0+-Plötzen am 05.07.97 an der Litoralsta-
tion 3 mit 1,68 Ind m-3. 
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Abb. 16: Verteilung der Plötzenaltersklassen aus den Schubnetzbootfängen zu verschiedenen 
Zeitpunkten im Jahr 1996 und 1997 
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Tab. 14: Gesamtfänge der Schubnetzbootbefischungen von 1996 bis 1998 
Individuen (n) Biomasse (g FM) 
Jahr Altersklasse Fischart 
Pelagial Litoral Gesamt Pelagial Litoral Gesamt 
Plötze 89 24 113 411 73 484 
Blei 11 15 26 10 4 14 
Barsch 0 0 0 0 0 0 
Zander 0 0 0 0 0 0 
Andere 0 0 0 0 0 0 
Alle 
Summe 100 39 139 421 77 498 
Plötze 2 24 26 11 11 22 
Blei 8 14 22 7 6 13 
Barsch 0 0 0 0 0 0 
Zander 0 0 0 0 0 0 
Andere 0 0 0 0 0 0 
1996 
0+-Fische 
Summe 10 38 48 18 17 35 
Plötze 61 279 340 198 210 408 
Blei 27 95 122 28 14 42 
Barsch 265 112 377 223 87 310 
Zander 33 1 34 2 < 1 2 
Andere 0 21 21 0 47 47 
Alle 
Summe 386 508 894 450 358 809 
Plötze 12 208 220 10 51 61 
Blei 26 94 120 17 13 30 
Barsch 265 112 377 223 91 314 
Zander 33 1 34 2 < 1 2 
Andere 3 1 4 < 1 < 1 < 1 
1997 
0+-Fische 
Summe 339 416 755 252 155 407 
Plötze 20 21 41 117 42 159 
Blei 0 0 0 0 0 0 
Barsch 121 35 156 5 < 1 7 
Zander 57 16 73 < 1 < 1 < 1 
Andere 0 0 0 0 0 0 
Alle 
Summe 198 72 270 122 43 165 
Plötze 0 7 7 0 < 1 < 1 
Blei 0 0 0 0 0 0 
Barsch 121 35 156 5 < 1 6 
Zander 57 16 73 < 1 < 1 < 1 
Andere 0 0 0 0 0 0 
1998 
0+-Fische 
Summe 178 58 236 5 2 7 
3.3.1.1.1 Vertikalverteilung der 0+-Barsche 
Am ersten Termin der Vertikalverteilungsuntersuchung (13./14.05.98) wurden deutlich mehr 
Larven am Tag im Pelagial (0,16 Ind m-3) gefangen als bei der Nachtbefischung (0,04 Ind 
m-3). Dagegen war im Litoral ein gegensätzlicher Trend festzustellen. Bei den nachfolgenden 
Terminen wurden dann in der Nacht höhere Abundanzen gemessen als am Tag. Am 23.06.98 
bzw. 13.07.98 konnten keine Barschlarven im Pelagial des Haussees bei den Befischungen am 
Tag nachgewiesen werden. 
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Am Tag lagen die maximalen Abundanzwerte an den ersten beiden Terminen in der Tiefen-
stufe 0-0,5 m (13.05.: 0,27 Ind m-3, 19.05.: 0,17 Ind m-3), dagegen am 03.06.98 in der Tiefen-
stufe 2-2,5 m (0,02 Ind m-3). Bei den Nachtbefischungen wurden maximale Werte von 1-
3,5 m nachgewiesen. Diesem diurnalen Unterschied folgend errechneten sich mehrheitlich 



















































Abb. 17: Populationsschwerpunkte nach HOFMAN (1975) des Zooplanktons und der 0+-
Barsche bei der Vertikalverteilungsuntersuchung im Jahr 1998 
Die diurnale Amplitude der Populationsschwerpunkte war beim Termin am 13.05./14.05.98 
mit 0,3 m am geringsten, am 19.05./20.05. und am 03.06./04.06. mit 1,2 m sowie 1,3 m am 
größten. 
Bei der Verwendung aller ermittelten Abundanzwerte getrennt nach Tag und Nacht konnte in 
der Nacht eine signifikant negative Korrelation mit den Zooplanktern gefunden werden 
(Daphnia: rP = -0,64, p = 0,007; Eudiaptomus: rP -0,57, p = 0,019; alle Cladoceren: rP = -0,54, 
p = 0,03). Für die Tageswerte ergab sich ein signifikant positiver Zusammenhang mit den 
Daphnien (rP = 0,68, p = 0,03). Die Ergebnisse der multifaktoriellen Regressionsanalyse mit 
den Abundanzwerten der 0+-Barsche als abhängige Variable sind, getrennt nach Tages-und 
Nachtbefischungen, in Tab. 15 zusammengefasst.  
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Generell lagen die Sauerstoffwerte in den Populationsschwerpunkten der Zooplankter sowohl 
in der Nacht als auch am Tage zwischen 8,3 und 10,2 mg l-1. Die Wassertemperatur betrug in 
diesem Bereich der Wassersäule zwischen 15,0 und 19,4 °C. Auffällig war die konstante Ein-
schichtung der Zooplankter in der Nacht und am Tag im Tiefenbereich von 2,5-3,5 m. Im 
Gegensatz dazu zeigte der Populationsschwerpunkt der 0+-Barsche eine größere Variabilität 
und lag meist 1 m über denen der Zooplanktonorganismen. 
Tab. 15: Multiple Regressionsmodelle der Vertikalverteilung von 0+-Barschen und ver-
schiedener Zooplankter 
Parameter Modell F-Test p R2 R 
Da, kl. Cl., Eu, 
Cyc, Ro 
log 0+-Ba = -0,61 • log Da 
+ 0,85 • log kl. Cl. + 1,29 
F (2,13) = 12,24 0,001 0,65 0,81 
N 
Cop, Clad log 0+-Ba = -0,41 • log Clad + 2,67 F (1,15) = 6,92 0,019 0,32 0,56 
Da, kl. Cl., Eu, 
Cyc, Ro 
log 0+-Ba = 3,81 • log Da 
- 1,93 • log kl. Cl. - 2,23 • log Eu + 0,89 
F (3,6) = 36,35 0,0003 0,95 0,97 
T 
Cop, Clad log 0+-Ba = 2,02 • log Clad 
- 1,92 • log Cop + 0,43 
F (2,7) = 1,59 0,27 n.s. 0,31 0,56 
Legende: Abundanz der Zooplankter in Ind l-1; Populationsschwerpunkt in m; N = Nachtwerte der Abundanz; 
T = Tagwerte der Abundanz; Clad = Abundanz aller Cladocerenarten; Cop = Abundanz aller Co-
pepoden (cyclopoide und calanoide); Ro = Rotatorien; Cyc = cyclopoide Copepoden; Da = Daphnia; 
Eu = Eudiaptomus; kl. Cl. = kleine Cladocerenarten (Chydorus, Bosmina, Diaphanosoma);  
0+-Ba = Abundanz der 0+-Barsche in Ind m-3 
3.3.1.1.2 Horizontalverteilung der 0+-Barsche und der 0+-Plötzen 
Die Untersuchung der Horizontalverteilung der 0+-Barsche und 0+-Plötzen ergab ein klares 
Bild. Während die 0+-Barsche eine dominierende Rolle im Pelagial spielten und auch im 
Litoral über lange Zeiträume abundant waren, zeigten die 0+-Plötzen eine überaus litorale 
Bindung. 
Da die Datenlage nur einen annuellen Vergleich der pelagischen Bereiche in der FFP zuließ 
(1997 und 1998), sei hier das Jahr 1997 für die Darstellung der saisonalen Aspekte exempla-
risch gewählt (Abb. 18). 


























Abb. 18: Prozentuale Zusammensetzung der Schubnetzbootfänge der 0+-Fische im Jahr 1997 
(Individuen (1) und Biomasse (2)) 
Wie Abb. 19 zeigt, konnten Barschlarven sowohl 1997 als auch 1998 ab Mitte Mai im Pelagi-
al und Litoral nachgewiesen werden. Dabei ist auffällig, dass das Abundanzmuster 1997 im 
Pelagial zwei ausgeprägte Maxima bildete, am 20.05. mit 0,13 Ind m-3 und am 08.08. mit 
0,18 Ind m-3. Im Litoral war dies weniger deutlich ausgeprägt. Generell erreichten die Barsch-
larven aber 1997 im Zeitraum Mitte Juli mit 0,30 Ind m-3 ihre höchsten Dichten im Litoral, 
bevor sie sowohl im Pelagial als auch im Litoral abnahmen. Die 0+-Plötzen wurden, im Ge-
gensatz zu den Barschen, im Pelagial nur vereinzelt nachgewiesen und erreichten am 20.05 
ihren höchsten Abundanzwert im Litoral mit 0,45 Ind m-3. 
Der Vergleich der mittleren Größen der im Pelagial und Litoral gefangenen 0+-Barsche im 
Jahr 1997 konnte keine einheitliche Tendenz zeigen (Tab. 16). Während die Fische des Pela-
gials am 20.05. größer waren als ihre Artgenossen im Litoral, ergab der Fangtermin am 18.07. 
ein umgekehrtes Bild, wenn auch mit geringerer Signifikanz. 
Am ersten Fangtermin Mitte Mai der Jahre 1997 und 1998 (10.05.97, 14.05.98), waren die 
Barschlarven 1998 im Litoral etwas kleiner als diejenigen im Pelagial (Litoral: 5,8 ± 0,5 mm; 
Pelagial: 7,9 ± 1,9 mm), im Jahr 1997 dagegen in beiden Habitaten 4-5 mm groß. Wie Tab. 16 
zeigt, war aber 1997 das Muster von größeren Barschlarven im Pelagial und kleineren im 
Litoral, ab dem zweiten Fangtermin ebenfalls deutlich zu sehen.  
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Abb. 19: Abundanzentwicklung von 0+-Plötzen und 0+-Barschen im Pelagial und Litoral des 
Feldberger Haussees von 1996 bis 1998 
Tab. 16: Größenvergleich der im Jahr 1997 im Pelagial und Litoral gefangenen 0+-Barsche  
Datum Pelagial Litoral t-Test 
 Mittelwert 
(mm) 
SA n Mittelwert 
(mm) 
SA n t p 
20.05. 8,6 1,5 57 7,2 1,0 9 2,67 < 0,01 
06.06. 14,4 1,9 14 13,0 2,0 6 1,46 0,16 n.s. 
20.06. 27,6 6,1 7 28,9 2,4 13 - 0,67 0,51 n.s. 
05.07. 37,0 3,8 19 35,9 3,6 27 0,97 0,33 n.s. 
18.07. 44,0 3,4 68 45,4 3,7 38 - 1,98 < 0,05 
08.08. 54,5 3,8 74 54,1 5,0 8 1,64 0,10 n.s. 
26.08. 60,7 2,8 5 59,0 8,1 5 0,44 0,66 n.s. 
Bei der Analyse der gewonnenen Abundanzmuster an den einzelnen Probenorten des Pelagials 
und des Litorals im Jahr 1997 konnten mit Hilfe einer Clusteranalyse Ähnlichkeiten und Un-
terschiede zwischen den Probenorten gefunden werden (Abb. 20, Abb. 6). Dabei bildeten 
Station C und D eine Gruppe, die Stationen A und B eine andere. Bezogen auf die Abundanz-
verläufe an den Litoralstationen konnten nur Station L1 und L4 in ein Cluster zugeordnet 
werden. Bei den 0+-Barschen lag die größte Distanz im Pelagial zwischen Station D und Sta-
tion B mit 1-rP = 1,32, wobei im Litoral zwischen Station L3 und Station L1 mit 1-rP = 1,94 
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der höchste Wert errechnet wurde. An Litoralstation L2 konnte im Unterschied zu den ande-
ren Litoralstationen die 0+-Plötze durchgängig von Anfang Juni bis Ende August nachgewie-
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Abb. 20: Clusteranalyse der einzelnen Probenorte des Pelagials und Litorals bei den Schub-
netzbootbefischungen im Jahr 1997 
Im Pelagial wurden die 0+-Barsche zwar an allen Stationen gefangen, doch gab es sehr große 
Unterschiede in der Abundanz. Die ersten Fänge im Pelagial von 0+-Barschlarven konnten an 
den Stationen B und C gewonnen werden. Die Dichten fielen an B mit 0,13 Ind m-3 etwa dop-
pelt so hoch aus wie an C, wo sie 0,07 Ind m-3 erreichten. In den folgenden Terminen erwies 
sich aber Station C als die Ergiebigste, vor allem hinsichtlich der Kontinuität der Barschlar-
ven-Fänge. 
3.3.1.2 Elektrofischerei 
Bei den Elektrobefischungen wurden über die Jahre 1996 bis 1998 insgesamt 3.526 Fische 
(= 83,3 kg) individuell vermessen und gewogen. Die Befischungsintensität erreichte 1996 ca. 






















Abb. 21: Zusammensetzung der Fänge von 1996 bis 1998 bezogen auf Individuen (1) und 
Biomasse (2) bei den Elektrobefischungen 
Wie Abb. 21 und Abb. 22 zeigen, war die Zusammensetzung der Elektrofischerei sehr divers. 
Hinsichtlich der Fänge 1996 bis 1998 sind folgende Tendenzen erkennbar: Die Plötzen waren 
vom Individuenanteil her die dominante Art (1996: 61%; 1997: 39%; 1998: 37%), gefolgt 
vom Barsch (1996: 11%; 1997: 38,2%; 1998: 32,9%) und Aal (Anguilla anguilla L.) (1996: 
14,6%; 1997: 9,9%; 1998: 13,9%). Als ständiger Bestandteil der Fänge, aber eher unbedeu-
tend hinsichtlich des Individuenanteils, wurden Blei (Abramis brama L.), Rotfeder (Scardini-
us erythrophthalmus L.), Schlei (Tinca tinca L.), Kaulbarsch (Gymnocephalus cernuus L.) 
und Hecht (Esox lucius L.) gefangen. Als Einzelfänge gingen Wels (Silurus glanis L.) und 
Ukelei (Alburnus alburnus L.) in die Auswertung ein (Abb. 21, Abb. 22). Im gesamtem 
Zeitraum konnte kein Zander mit der Elektrofischerei gefangen werden.  
Die bedeutendste Art bei der Elektrofischerei hinsichtlich des Biomasseanteils war der Aal 
(1996: 36,9%; 1997: 37,9%; 1998: 32,1%) gefolgt von Plötze, Barsch und Hecht. Geringere 
Anteile an der Biomasse hatten alle anderen Arten, mit insgesamt unter 40% (1996: 18,1%; 
1997: 24,9%; 1998: 38,2%). 
Wie Abb. 23 zeigt, war der dominante Teil der gefangenen Plötzen unter 12 cm TL. Ein ähn-
liches Bild lieferte die Auftragung der Längenfrequenz bei den Barschen (Abb. 24). Hier lie-
ßen sich ab 13 cm TL nur noch wenige Tiere mit der Elektrofischerei nachweisen. 












































Abb. 22: Zusammensetzung der Kategorie „Andere“ von 1996 bis 1998 bezogen auf Indivi-
duen (1) und Biomasse (2) bei den Elektrobefischungen 
Ein saisonaler Vergleich der Barschfänge von 1996 bis 1998, die in der Vegetationsperiode 
(Mai bis September) gewonnen wurden, mit denen in den Monaten Oktober bis November 
bzw. April erbrachte das Ergebnis, dass die Fänge in den kälteren Jahreszeiten im Schnitt 
ergiebiger waren (Mann-Whitney-U-Test: April, p = 0,04; Oktober bis November, p = 0,06 
n.s.). Dagegen waren die Fänge unterschiedlicher Jahre bezogen auf die kalte Jahreszeit ver-
gleichbar (Mann-Whitney-U-Test: p = 0,6 n.s.). 
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Abb. 24: Längenfrequenzen der Barsche bei den Elektrobefischungen von 1996 bis 1998 
Die juvenilen Altersklassen von Plötze und Barsch zeigten eine gegenläufige saisonale Dyna-
mik in den Fängen der Elektrofischerei. Bei der 0+-Gruppe lagen die höchsten Abundanzen 
im Herbst (0+-Plötze 1996: 0,2 Ind m-1; 1997: 0,5 Ind m-1; 1998: 0,04 Ind m-1; 0+-Barsch 
1996: 0,048 Ind m-1; 1997: 0,33 Ind m-1; 1998: 0,03 Ind m-1). Dagegen wurden in der Som-
merperiode weit geringere Werte ermittelt. 
Während im Herbst die 0+-Barsche zahlreich gefangen wurden, lag der Zeitpunkt der höchs-
ten Fänge der 1+-Barsche in der Frühjahrsperiode (1996: 0,03 Ind m-1; 1997: 0,2 Ind m-1; 
1998: 0,48 Ind m-1). Bei den 1+/2+-Plötzen streuten die Werte stark. Allerdings wurden im 
Gegensatz zu den 0+-Barschen und 0+-Plötzen hohe Einheitsfänge im Sommer registriert 
(Maximalwerte: 1996:  0,23 Ind m-1; 1997:  0,53 Ind m-1; 1998 mit 0,18 Ind m-1). 
In Tab. 17 ist der Zeitraum der HHP und der FFP bei den einzelnen juvenilen Altersklassen 
zusammengestellt. Die höchsten Abundanzen wurden bei dieser zeitlichen Einteilung bei den 
1+/2+-Plötzen ermittelt, gefolgt von den 0+-Plötzen und den 0+-Barschen sowie den 1+-
Barschen. Es wird deutlich, dass der Jahrgang 1997 der 0+-Plötzen und der 0+-Barsche ein 
starker Jahrgang gewesen ist. Dieser starke Jahrgang der 0+-Barsche fand sich zwar in den 
hohen Einheitsfängen in der darauf folgenden FFP der 1+-Barsche wieder, trat jedoch in der 
nächsten HHP des Jahres 1998 kaum noch in Erscheinung. 
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Tab. 17: Einheitsfänge (Ind m-1) bei den Elektrobefischungen von 1996 bis 1998 in den 
Perioden HHP und FFP 
0+-Plötzen 1+/2+-Plötzen älter als 2+-Plötzen Zeitraum 
Median Min. Max. Median Min. Max. Median Min. Max. 
 FFP 1996 * n.b. n.b. n.b. 0,34 n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. 
 HHP 1996 0,05 0 0,2 0,14 0 0,54 0,014 0 0,04 
 FFP 1997 n.b. n.b. n.b. 0,09 0 0,48 0,01 0 0,10 
 HHP 1997 0,16 0,003 0,5 0,19 0,003 0,53 0,003 0 0,02 
 FFP 1998 n.b. n.b. n.b. 0,06 0 0,13 0,001 0 0,003 
 HHP 1998 0,01 0 0,04 0,04 0 0,18 0,19 0 0,07 
0+-Barsche 1+-Barsche älter als 1+-Barsche Zeitraum 
Median Min. Max. Median Min. Max. Median Min. Max. 
 FFP 1996 * n.b. n.b. n.b. 0,03 n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. 
 HHP 1996 0,01 0,01 0,09 0,04 0,01 0,09 0,007 0 0,04 
 FFP 1997 n.b. n.b. n.b. 0,03 0 0,2 0,06 0 0,27 
 HHP 1997 0,11 0 0,33 0,02 0,003 0,05 0,01 0 0,02 
 FFP 1998 n.b. n.b. n.b. 0,16 0,008 0,48 0,06 0,002 0,23 
 HHP 1998 0,01 0 0,03 0,01 0,006 0,02 0,001 0 0,006 
Legende: n.b. = nicht bestimmt, da Tiere überwiegend zu klein; * = nur der Termin am 28.05.1996 
3.3.1.3 Ringwadenfischerei 
In den Jahren 1996 bis 1998 wurden bei den 23 pelagischen Ringwadenbefischungen insge-
samt 3.056 Fische (= 17,5 kg) gefangen. Hinsichtlich der prozentualen Zusammensetzung der 
Fänge (Abb. 25) dominierte mit knapp 84% (1997) bzw. 89% (1998) der Biomasse die Plötze, 
gefolgt von der Kategorie „Andere“ mit 15% (1997) und 10% (1998). In der Kategorie „An-
dere“ waren der Blei mit 13% (1997) und 11% (1998) der Biomasse die bedeutendste Art, 
gefolgt vom Ukelei und den als Einzelfang auftretenden Rotfedern und Kaulbarschen. Der 
Barsch trat bezogen auf die Biomasse (1997: 1,2%; 1998: 0,4%) gegenüber den Cypriniden 
deutlich in den Hintergrund. Es wurden bei keinem Ringwadenzug Zander gefangen. 
Der Anteil der juvenilen Größenklassen der Plötzen an der Gesamtplötzenbiomasse in den 
Fängen betrug 1997 im Durchschnitt 49-100%, 1998 lag er im Bereich 18-49%. Dementspre-

























Abb. 25: Zusammensetzung der Ringwadenfänge bezogen auf Individuen (1) und Biomasse 
(2) im Jahr 1997 und 1998 
Die bei den Befischungen mit der Ringwade erfassten juvenilen Altersklassen der Plötzen 
hatten ihre höchsten Abundanzen am 01.07.96 mit 0,67 Ind m-3 und 5 g FM m-3 (Abb. 26). Bei 
den Terminen im Jahr 1997 konnten dagegen nur Abundanzen von maximal 0,26 Ind m-3 und 
1,7 g FM m-3 (01./02.07.97) nachgewiesen werden. Im Jahr 1998 wurden mit 0,15 Ind m-3 und 
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Abb. 26: Mittlere Abundanz (mit SA) der älteren juvenilen Plötzen (1+/2+) im Pelagial des 
Feldberger Haussees bei den Ringwadenfängen 
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Aus den Daten der Ringwadenbefischungen konnten positive Korrelationen der mittleren 
Abundanz der juvenilen Plötzen mit den Abundanzen der Zooplankter zum jeweiligen Zeit-
punkt gefunden werden, so bei den kleinen Cladoceren (Chydorus, Bosmina, Diaphanosoma; 
rS = 0,78, p = 0,03) sowie bei der Zusammenfassung aller Cladoceren (rS = 0,78, p = 0,04). 
Bezüglich der Biomasse korrelierten die Abundanzen der juvenilen Plötzen mit der Biomasse 
der Daphnien (rS = 0,77, p = 0,04). Keine signifikanten Korrelationen konnten dagegen mit 
den Abundanzen und Biomassen des Copepodenplanktons und der Temperatur gefunden 
werden. 
3.3.1.4 Strandwadenfischerei 
Bei der Strandwadenfischerei gingen insgesamt 11.128 Fische (= 48,3 kg) bei 16 Fängen in 
die Auswertung ein. Bezogen auf die Fangzusammensetzung in der Sommerperiode war der 
Barsch in den Jahren 1996 und 1997 die dominierende Art und erreichte 1997 Individuenan-
teile von 60,8% und 1998 von 70,8%. Hierauf folgte die Plötze (1997: 37,3%; 1998: 23,5%) 
(Abb. 27). Andere Arten waren mit 1,9% (1997) und 5,5% (1998) des Individuenanteils unbe-
deutend. Der Biomasseanteil wurde ebenfalls in den Fängen dominiert von beiden Arten 
(Plötze: 1997: 37,6%; 1998: 50,4%; Barsch: 1997: 55,9%; 1998: 35,1%). Im August 1997 
wurden insgesamt 3 Zander (Altersgruppe 0+) mit der Strandwade gefangen, ansonsten tauch-
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Abb. 27: Zusammensetzung der Strandwadenfänge in der Sommerperiode (Juli bis Septem-
ber) bezogen auf Individuen (1) und Biomasse (2) im Jahr 1997 und 1998 
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Innerhalb der Sommerperiode wurde die Längenzusammensetzung von den kleinen Plötzen 
und Barschen dominiert (Abb. 28), bei signifikanten annuellen Unterschieden innerhalb der 
beiden Arten (Kruskal-Wallis-ANOVA: Plötze: χ2 = 13,64, p < 0,001; Barsch: χ2 = 5,48, 
p < 0,05). 
Beim Barsch dominierten die Altersklassen 0+ und 1+ in der Sommerperiode deutlich. Der 
Anteil dieser Altersgruppen an der Gesamtindividuenzahl der Art in den Einzelfängen lag 
1997 im Bereich von 83 bis 100%. Im Jahr 1998 errechneten sich Anteile von 93 bis 99%. 
Die Plötze zeigte, bezogen auf die Größe, eine deutlich höhere Variabilität und Spannbreite, 
was sich aber nicht im mittleren Biomasseanteil der Altersgruppe 0+ bis 2+ in den Einzelfän-
gen bemerkbar machte (1997: 75,1%; 1998: 72,2%). Im Jahr 1997 hatten die juvenilen Bar-
sche mittlere Biomasseanteile von 93,6%. Im Jahr 1998 lag der Wert bei 64,4%. 
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Abb. 28: Größenzusammensetzungen der Barsche und Plötzen in den Fängen der Strandwade 
im Jahr 1997 und 1998 
Bei der Berechnung des Medians über alle Einzelfänge in der Sommerperiode war eine deutli-
che Abnahme der Plötzen (1997: 0,57 Ind m-2; 1998: 0,03 Ind m-2) und eine ebenso deutliche 
Zunahme der juvenilen Barsche (1997: 1,67 Ind m-2; 1998: 4,56 Ind m-2) beim Jahresvergleich 
festzustellen. Deutlich wurde dieser Trend auch anhand der Biomassedichten bei den Plötzen, 
die im Jahr 1997 maximale Werte von 2,11 g FM m-2 und 1998 nur noch 0,22 g FM m-2 er-
reichten. Diesbezüglich hatten die Barsche im Jahr 1997 Werte von 1,7 g FM m-2 und ein Jahr 
später 8,63 g FM m-2. Für die 1+/2+- Plötzen wurde im Jahr 1997 ein Maximalwert von 
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3,4 Ind m-2 bei 5,5 g FM m-2 ermittelt, für 1998 waren es für diese Gruppe 5,6 Ind m-2 bei 
43,9 g FM m-2. Die juvenilen Barsche erreichten im Jahr 1997 im selben Zeitraum maximal 
6,1 Ind m-2 bei 12,3 g FM m-2, sowie im Jahr 1998 Werte von 13,66 Ind m-2 bei 19,75 g FM 
m-2. 
3.3.1.5 Stellnetzfischerei 
Zwischen 1996 und 1998 wurden insgesamt 5.362 Fische (= 21,4 kg) an insgesamt 14 Termi-
nen gefangen. Wie Abb. 29 zeigt, waren auch hier Plötze und Barsch die beiden dominieren-
den Arten, die im Untersuchungszeitraum weit über 80% der Individuen- und Biomasseanteile 
stellten. Neben diesen beiden Arten traten Ukelei, Kaulbarsch und Blei regelmäßig in den 
Fängen auf. Als Einzelfänge wurden Zander und Rotfeder erfasst, die aber hinsichtlich ihrer 
Biomasse- und Individuenanteile in keinem der untersuchten Jahre über 18% des Gesamtan-
teils hinauskamen. Hechte der Altersgruppe 0+ konnten mit dem Stellnetz nicht nachgewiesen 
werden. Im August 1997 wurden als Einzelfänge zwei Zander der Altersgruppe 0+ vermerkt. 
Der Barsch war in den Jahren 1997 und 1998 mit 74% (1997) bzw. 61% (1998) bei den Indi-
viduenanteilen und 1997 mit 50% des Biomasseanteiles die bedeutenste Art. Im Jahr 1996 
war dagegen die Plötze mit 69% des Individuenanteils und 73% des Biomasseanteils eindeutig 


















Abb. 29: Zusammensetzung der Stellnetzfänge bezogen auf die Individuen(1) und Biomasse 
(2) von 1996 bis 1998 
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Die Fänge der Maschenweiten 6-10 mm im Juli und August über die Jahre 1996 bis 1998 
geben einen Anhaltspunkt für eine Umkehr hinsichtlich der Dominanzverhältnisse innerhalb 
der juvenilen Fischgemeinschaft im Untersuchungszeitraum (Abb. 30). Während 1996 die 
Plötze mit im Mittel 58 Ind 100-1 m-2 h-1 (Juli) und 748 Ind 100-1 m-2 h-1 (August) dominierte, 
war es 1997 der Barsch, für den sich ein Juliwert von 2.683 Ind 100-1 m-2 h-1 und im August 
von 1.252 Ind 100-1 m-2 h-1 ermitteln ließ. Im Jahr 1998 wurden in diesen Maschenweiten 
ebenfalls deutlich mehr Barsche als Plötzen gefangen. Die Individuenrelation über das gesam-
te Jahr in den Stellnetzfängen (6-12 mm) zwischen Barsch und Plötze ergab Werte von 1:11 
(1996) und 1:0,21 (1997). Der Barsch dominierte auch 1998 mit 1:0,81.  
Die Relationen der Biomassen belegen ebenfalls die steigende Bedeutung des Barsches  
(1996: 1:16; 1997: 1: 0,51; 1998: 1:1,25). 
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Abb. 30: Einheitsfänge (mit SA) der Stellnetzfischerei in den Maschenweiten 6-10 mm der 
Monate Juli und August von 1996 bis 1998 (logarithmische Skalierung) 
Beim saisonalen Verlauf der mittleren Einheitsfänge (6-12 mm Maschenweite) im Jahr 1997 
(Abb. 31) ließen sich die höchsten Einheitsfänge beim Barsch im Juli (2.020 Ind 100-1 m-2 h-1) 
feststellen. Die Abundanzmuster dieser Art wurden ausschließlich von der 0+-Gruppe in den 
Maschenweiten 6 und 8 mm bestimmt. Bei der Plötze konnten dagegen zwei Abundanzmaxi-
ma registriert werden, zum einen im Mai in den Maschenweiten 10 und 12 mm (1+/2+-
Plötzen), zum anderen im August in den Maschenweiten 6 und 8 mm (0+/1+-Plötzen). 
















































































Abb. 31: Mittlere monatliche Einheitsfänge der Stellnetzfischerei (mit SA) von Plötze und 







































































Abb. 32: Tagesperiodische Stellnetzeinheitsfänge von Plötze und Barsch im Jahr 1996 
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Bei den Ganztagsbefischungen im Juli und Oktober 1996 konnte der überwiegende Teil der 
Plötzen und Barsche in der Sonnenaufgangs- bzw. Sonnenuntergangszeit gefangen werden 
(Abb. 32). Wie in Abb. 32 weiterhin dargestellt, lagen die maximalen Einheitsfänge der Plöt-
zen im Juli von 17 bis 0 Uhr sowie von 4 bis 7 Uhr. Im Oktober verringerte sich die Zeitspan-
ne etwas und lag von 17 bis 22 Uhr, wiederum aber auch von 4 bis 7 Uhr.  
3.3.2 Zusammenfassende Einschätzung der Fischabundanz 
In Tab. 18 sind die mittleren Abundanzen der juvenilen Altersklassen von Plötze und Barsch 
verzeichnet. Beim 0+-Barsch wurden dabei 1997 in der FFP die höchsten mittleren Biomasse-
dichten im Litoral mit 22 mg FM m-3 (20.06.97) und in der HHP desselben Jahres mit maxi-
mal 294 mg FM m-3 (18.07.97) ermittelt. Zum gleichen Zeitpunkt lagen die mittleren Werte 
des Pelagials in der FFP bei 5 mg FM m-3 bzw. in der HHP bei 165 mg FM m-3. Bezogen auf 
die flächenbezogenen Abundanzen des Litorals bzw. des Pelagials ergab sich für 1997 maxi-
male Werte im Litoral von 44 mg FM m-2 (FFP) und 593 mg FM m-2 (HHP) sowie 26 mg FM 
m-2 (FFP) und 848 mg FM m-2 (HHP) im Pelagial. Im Jahr 1998 wurden in der FFP am 
23.06.98 mit 10 mg FM m-3 (20 mg m-2) im Litoral und 17 mg FM m-3 (87 mg m-2) im Pelagi-
al vergleichbare Dichten ermittelt.  
Die Berechnung der Gesamtindividuenzahl der 0+-Barsche über das Jahr 1997 durch die Ge-
wichtung der Werte nach dem Volumenanteil des Litorals und des Pelagials erbrachten zwei 
Maxima der Populationsgrößen: am 20.05.97 mit 690.492 Tieren sowie am 18.07.97 mit 
1.078.409 Tieren. 
Bei den 0+-Plötzen konnten die höchsten Abundanzen im Bereich des Litorals gemessen 
werden. In der HHP 1996 betrugen sie in diesem Bereich des Sees, bezogen auf die Biomasse, 
im Mittel 33 mg FM m-3 (30 mg FM m-2), im Jahr 1997 in der FFP 14 mg FM m-3 (28 mg FM 
m-2) und in der HHP desselben Jahres 290 mg FM m-3 (585 mg FM m-2). 
Die 0+-Gruppe zeigte eine große Dynamik des Abundanzmusters, sowohl im Pelagial als auch 
im Litoral, wohingegen die Biomassen der älteren juvenilen Plötzen im pelagischen Bereich 
des Sees ohne ausgeprägte Schwankungen waren. So betrugen die Biomassedichten der 1+-
Plötzen in der FFP 1997 im Mittel 79 mg FM m-3 (406 mg FM m-2) und die der 2+-Plötzen 
437 mg FM m-3 (2.246 mg FM m-2). In der HHP des selben Jahres wurden für die 1+-Plötzen 
im Mittel 163 mg FM m-3 (839 mg FM m-2) sowie bei den 2+-Plötzen 407 mg FM m-3 
(2.097 mg FM m-2) gemessen. 
Die 0+-Barsche erreichten zusammen mit den 1+/2+-Plötzen in der HHP 1997 flächenbezo-
gene Biomassedichten von ca. 48 kg ha-1, was bezogen auf den abgeschätzten Fischbestand in 
diesem Jahr von 180 kg ha-1 (KOSCHEL et al. 1997) einen Anteil von ca. 27% ausmachte. 
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Somit sind die juvenilen Plötzen zusammen mit den 0+-Barschen als wichtige bestandsbil-
dende Gruppe im Feldberger Haussee festzuhalten. 
Die mittleren Dichten der 1+-Barsche wurden nach Methode d (2.4.2) mit durchschnittlich 
0,003 Ind m-3 für 1997 und 0,018 Ind m-3 für 1998 abgeschätzt. Dies waren, bezogen auf die 
Litoralfläche, für 1997 um 0,04 Ind m-2 und für 1998 ca. 0,24 Ind m-2. Somit kann, neben dem 
Mangel an potenziell piscivoren Größenklassen (Barsche über 15 cm TL, THORPE 1977), als 
auffälliges Merkmal der Barschpopulation im Haussee eine enorme Abnahme der Individuen-
zahl zwischen den Altersstufen 0+ und 1+ festgehalten werden. 
Tab. 18: Zusammenfassende Abundanzabschätzung von Plötze und Barsch in der HHP und 
FFP von 1996 bis 1998 










a/c X   0,002 0,001 0,002 
c X   0,001 - - 1996 HHP 
c  X  0,002 - - 
a/b X   0,065 0,036 0,123 
b  X  0,066 0,025 0,131 FFP 
b   X 0,059 0,022 0,115 
b X   0,095 0,019 0,190 
b  X  0,087 0,016 0,180 
1997 
HHP 
b   X 0,151 0,009 0,303 
b X   0,034 0,029 0,041 
0+-Barsche 
1998 FFP 
b  X  0,038 0,033 0,042 
b X   0,014 0,010 0,019 
b  X  0,008 0,004 0,012 1996 HHP 
b   X 0,060 0,050 0,070 
b X   0,041 0,008 0,070 
b  X  0,001 0 0,004 FFP 
b   X 0,304 0,036 0,456 
b X   0,008 0 0,026 




b   X 0,147 0 0,402 
1996 HHP a X X  0,027 - - 
a/c X   0,050 0,043 0,060 
FFP 
c  X  0,043 - - 1997 
HHP c  X  0,034 0,015 0,053 
1+-Plötzen 
1998 FFP & HHP c  X  0,042 0,024 0,060 
1996 HHP a X   0,027 - - 
FFP a/c X X  0,100 0,036 0,114 
1997 
HHP c  X  0,078 0,031 0,107 
2+-Plötzen 
1998 FFP & HHP c  X  0,028 0,016 0,040 
Legende: a, b, c = siehe 2.4.2 im Kapitel Material und Methoden; * = Mittel der volumengewichteten Mittel-





Das Wachstum der 0+-Plötzen in den Jahren 1996 und 1997 verlief unterschiedlich (Tab. 19). 
Während 1996 maximale tägliche Wachstumsraten von 0,018 g FM Tag-1 (Periode 15.07-
11.08.) gemessen wurden, erreichten die Tiere im Jahr 1997 maximal 0,12 g FM Tag-1 (Perio-
de 11.08.-31.08.). 
Tab. 19: Mittlere Wachstumsraten von 0+-Plötzen in der FFP und HHP 1996 und 1997  
 Zeitraum g FM Tag-1 g TM Tag-1 mm Tag-1 
 FFP 1996 0,0032 0,0008 0,62 
 HHP 1996 0,0096 0,0023 0,23 
 FFP 1997 0,0023 0,0006 0,44 








































































































Abb. 33: Gewichts- und Längenwachstum der 0+-Plötzen (Gewichtswachstum mit logarith-
mischer Skalierung) im Jahr 1996 und 1997 (Gewicht: Median, 25/75%-Perzentil, 
Min, Max; Länge: Mittelwert und SA) 
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In der FFP war die gegenteilige Tendenz festzustellen. Die 0+-Plötzen im Juni 1996 erzielten 
mit 0,03-0,06 g FM Tag-1 deutlich höhere Wachstumsraten als im Jahr 1997 (0,003-0,006 g 
FM Tag-1). Auch der tägliche prozentuale Massezuwachs lag mit maximal 52% (Periode 
27.05.-23.06.) etwas höher als der maximal gemessene Wert des Jahres 1997, der bei 41% lag 
(Periode 19.05-08.06.). 
Die Endlängen betrugen für das Jahr 1996 im Mittel 5,2 cm TL und 6,5 cm TL im folgenden 
Jahr (Abb. 33). Die für die einzelnen Perioden ermittelten Längen-Masse-Beziehungen sind in 
Tab. 20 wiedergegeben. 
Tab. 20: Längen-Masse-Beziehungen von 0+-Plötzen 




a b n r2 
 FFP 1996 0,0052 3,6719 306 0,98 
 HHP 1996 0,0090 3,0065 188 0,98 
 FFP 1997 0,0048 3,3932 110 0,98 
 HHP 1997 0,0071 3,1357 862 0,99 
3.3.3.2 0+-Barsche 
Die 0+-Barsche erreichten in der HHP der Jahre 1996 und 1998 maximale Wachstumsraten 
von 0,037 g FM Tag-1, sowie 0,071 g FM Tag-1 im Jahr 1997. Zum Ende des Beobachtungs-
zeitraumes im Herbst bewegten sich die prozentualen täglichen Massezuwächse in allen drei 
Jahren im Bereich von 0,2 bis 2,4%. 
Tab. 21: Mittlere Wachstumsraten von 0+-Barschen  
Zeitraum g FM Tag-1 g TM Tag-1 mm Tag-1 
 HHP 1996 0,0226 0,0052 0,25 
 FFP 1997 0,0070 0,0009 0,69 
 HHP 1997 0,0335 0,0077 0,32 
 FFP 1998 0,0129 0,0015 0,71 
 HHP 1998 0,0227 0,0053 0,23 
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Tab. 22: Längen-Masse-Beziehungen von 0+-Barschen 




a b n r2 
 HHP 1996 0,0059 3,1902 96 0,95 
 FFP 1997 0,0050 3,4240 181 0,98 
 HHP 1997 0,0102 2,9802 1086 0,96 
 FFP 1998 0,0044 3,4168 124 0,92 
 HHP 1998 0,0093 3,0694 465 0,88 
Die in Tab. 22 aufgeführten Längen-Masse-Beziehungen unterscheiden sich in der HHP im 
annuellen Vergleich. So wurden hoch signifikante Unterschiede zwischen den Jahren 1996 
und 1997 (ANCOVA: F1,1091 = 89,03, p < 0,00001) sowie zwischen 1996 und 1998 
(ANCOVA:  F1,583 = 82,22, p < 0,00001) ermittelt. Weniger deutlich, aber immer noch signi-















































































Abb. 34: Gewichts (a)- und Längenwachstum (c) (Gewichtswachstum mit logarithmischer 
Skalierung) sowie Kondition (b) von 0+-Barschen in der HHP 1996, Gewicht: Me-
dian, 25/75%-Perzentil, Min, Max; Länge: Mittelwert und SA; Kondition: Median, 
25/75%-Perzentil, Min, Max) 
Der Vergleich der Konditionswerte in der Herbstperiode (23.09.-15.11.) bestätigt die Ten-
denz, die sich schon im Vergleich der Längen-Masse-Beziehungen andeutete (Abb. 34 bis 
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Abb. 36, Teil b). Die Jahre 1997 und 1998 zeigten in dieser Periode keinen signifikant unter-
schiedlichen Konditionswert der 0+-Barsche (t = 1,03, p = 0,38).  
Die 0+-Barsche des Jahres 1996 wiesen dagegen signifikant geringere Konditionswerte auf als 
in den beiden Vergleichsjahren 1997 und 1998 (1997 X 1996: t = -7,8, p < 0,0001; 1998 X 
1996: t = -6,42, p < 0,0001). 
Die individuellen Endgewichte lagen im Jahr 1996 bei 3,4 g FM, 1997 bei 4,1 g FM und 1998 
bei 3,9 g FM. Die mittleren Endlängen in den Untersuchungsjahren waren in allen Jahren 
mehr oder minder unterschiedlich (1997 X 1996: t = 8,1, p < 0,0001; 1997 X 1998: t = 2,47,  











































































Abb. 35: Gewichts (a)- und Längenwachstum (c) (Gewichtswachstum mit logarithmischer 
Skalierung) sowie Kondition (b) von 0+-Barschen in der HHP 1997 (Gewicht: Me-
dian, 25/75%-Perzentil, Min, Max; Länge: Mittelwert und SA; Kondition: Median, 
25/75%-Perzentil, Min, Max) 
Die in Abb. 35 (Teil a und c) festzustellende Wachstumsdepression im August konnte durch 
die dichte Probennahme gut dokumentiert werden. Die 0+-Barsche erreichten in dieser Phase 
nur Wachstumsraten von 0,0053 g FM Tag-1, kompensierten aber diesen Wachstumsverlust in 
der nachfolgenden Periode (September bis Mitte Oktober 1997) mit 12 bis 14-fach höheren 
Wachstumsraten. Im Jahr 1998 war diese Wachstumsdepression aufgrund der geringeren 











































































Abb. 36: Gewichts (a)- und Längenwachstum (c) (Gewichtswachstum mit logarithmischer 
Skalierung) sowie Kondition (b) von 0+-Barschen in der HHP 1998 (Gewicht: Me-
dian, 25/75%-Perzentil, Min, Max; Länge: Mittelwert und SA; Kondition: Median, 
25/75%-Perzentil, Min, Max) 
Eine Korrelationsanalyse der mit BIOENERGETICS (3.0) ermittelten SWR (g FM g-1 FM-1 
Tag-1) der 0+-Barsche mit dem pelagischen Zooplanktondichten erbrachte nur mit Eudiapto-
mus in der FFP eine positive Korrelation (rS = 0,82, p = 0,023). In der HHP konnten dagegen 
weder mit cyclopoiden Copepoden noch mit Eudiaptomus signifikante Korrelationen gefun-
den werden. Hier korrelierten die Abundanzen der Daphnien (rS = 0,48, p = 0,046) und der 
Gruppe der kleinen Cladoceren mit der SWR der 0+-Barsche (rS = 0,69, p < 0,002). 
3.3.3.3 1+/2+-Plötzen 
Zwischen den Jahren 1996 und 1997 zeichneten sich hinsichtlich der Wachstumsraten der 1+-
Plötzen nur geringe Unterschiede ab (Tab. 23). Der Vergleich der FFP und der HHP im Jahr 
1997 zeigt aber, dass die 1+-Plötzen hohe Wachstumsraten in der FFP erzielten (Tab. 23, 
Abb. 38). Im Jahresvergleich des Längenwachstums wuchsen die 1+-Plötzen 1997 mit im 
Durchschnitt 0,23 mm Tag-1 besser als im Jahr 1998 (0,18 mm Tag-1), doch war dies beim 
Gewichtswachstum nicht zu erkennen (1997: 0,023 g FM Tag-1; 1998: 0,025 g FM Tag-1). 
Hintergrund dieses Ergebnisses war die unterschiedliche Größe und damit auch Körpermasse 
der 1+-Plötzen in den beiden Jahren (Abb. 38, Abb. 39). 
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Wie Abb. 37 und Abb. 38 darstellen, wuchsen die 0+-Plötzen in den Jahren 1996 und 1997 an 
die Kohorten der 1+/2+-Tiere heran und bildeten mit diesen Altersstufen eine mehr oder we-
niger ausgeprägte dreigipflige Kohorte (Abb. 38). 
Tab. 23: Mittlere Wachstumsraten von 1+/2+-Plötzen  
Altersklasse Zeitraum g FM Tag-1 g TM Tag-1 mm Tag-1 
 HHP 1996 0,0198 0,0053 0,16 
 FFP 1997 0,0261 0,0069 0,32 1+-Plötzen 
 HHP 1997 0,0200 0,0053 0,23 
 FFP 1997 0,0182 0,0047 0,09 
2+-Plötzen 
 HHP 1997 0,0197 0,0051 0,10 
Die maximalen Wachstumsraten in der HHP erreichten die 1+-Plötzen, analog zu den 0+-
Plötzen, im August. Im Jahr 1996 waren 0,040 g FM Tag-1 (Periode 04.08.-25.08.) und im 
Jahr 1997 0,070 g FM Tag-1 (Periode 11.08.-31.08.) zu errechnen. Das Jahr 1998 konnte hier 
nicht als Vergleichsjahr herangezogen werden, da die Termindichte für die Wachstumsab-
schätzung dies nicht zuließ (Abb. 39). 
Für das Jahr 1997 konnte ein zweites Wachstumsmaximum in der FFP ermittelt werden, in 
dem die Tiere annähernd den maximalen Wert der HHP von 0,050 g FM Tag-1 erreichten 
(Periode 19.05.-08.06.). Die Längen-Masse-Beziehungen der 1+/2+-Plötzen in den Untersu-
chungsjahren sind in Tab. 24 zusammen gestellt. 


































Abb. 37: Kohortenentwicklung von Plötzen der Altersgruppe 0+ bis 2+ in der HHP 1996 
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Tab. 24: Längen-Masse-Beziehungen von 1+/2+-Plötzen 1996 bis 1998 




a b n r2 
 Gesamt 1996 0,0094 2,9893 867 0,98 
 Gesamt 1997 0,0085 3,0292 3247 0,99 
 Gesamt 1998 0,0114 2,9024 1315 0,91 
 
Im Jahr 1996 betrug der maximale tägliche Massezuwachs der 1+-Plötzen in der HHP 2,2% 
und im Jahr 1997 2,1%. Die geringsten prozentualen Zuwächse wurden in dieser Alterstufe im 
Jahr 1997 in der kalten Jahresperiode (Anfang Mai und Anfang September bis Oktober) mit 
0,13-0,99% errechnet. Die 2+-Plötzen erreichten aufgrund ihrer höheren Körpermassen im 
Jahr 1997 maximale Zuwächse von 0,7% und lagen in der FFP weit unter den täglichen 
















































Abb. 38: Kohortenentwicklung von Plötzen der Altersgruppe 0+ bis 2+ im Jahr 1997 
Eine Korrelationsanalyse mit den modellierten Werten der SWR (g FM g-1 FM-1 Tag-1) der 
1+-Plötzen, die durch BIOENERGETICS (3.0) gewonnen wurden, mit den Zooplanktonabundan-
zen erbrachte in der HHP signifikante Korrelationen mit den Daphnien (rS = 0,87, p < 0,0003) 
sowie den Gruppen der kleinen Cladoceren (Chydorus, Bosmina, Diaphanosoma; rS = 0,65,  
p = 0,02). In der FFP konnte ebenfalls eine signifikant positive Korrelation mit den Abundan-
zen der kleinen Cladoceren ermittelt werden (rS = 0,90, p = 0,04). 
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Länge TL (mm)





























Abb. 39: Kohortenentwicklung von Plötzen der Altersgruppe 1+ bis 2+ im Jahr 1998 
3.3.3.4 1+-Barsche 
Die 1+-Barsche nahmen im Beobachtungszeitraum von Mai bis Oktober der Jahre 1996 bis 
1998 um das 3 bis 4-fache ihres Ausgangsgewichtes zu. Die annuellen durchschnittlichen 
Längenwachstumsraten lagen dabei sehr dicht beieinander (1996: 0,21 mm Tag-1; 1997: 
0,19 mm Tag-1; 1998: 0,21 mm Tag-1). Kaum größere Unterschiede fanden sich im Gewichts-
zuwachs (1996: 0,0727 g FM Tag-1; 1997: 0,0550 g FM Tag-1; 1998: 0,0698 g FM Tag-1). 
Tab. 25: Mittlere Wachstumsraten von 1+-Barschen 
Zeitraum g FM Tag-1 g TM Tag-1 mm Tag-1 
 FFP 1996 0,1360 0,0350 0,27 
 HHP 1996 0,0741 0,0190 0,18 
 FFP 1997 0,0223 0,0058 0,11 
 HHP 1997 0,0720 0,0187 0,16 
 FFP 1998 0,0606 0,0158 0,26 
 HHP 1998 0,0743 0,0193 0,18 
Die Höchstwerte des täglichen prozentualen Massezuwachses wurden mit 1,7% (1996), 1,8% 
(1997) bzw. 1,6% (1998) in der Periode von Juni bis Mitte Juli erreicht. Im Jahr 1997 und 
1998 lagen die maximalen absoluten Biomassezuwächse ebenfalls in dieser Periode (1997: 
0,1027 g FM Tag-1, Periode 30.06.-20.07.; 1998: 0,1166 g FM Tag-1, Periode 01.06.-19.07.). 
Im Jahr 1996 hingegen fand sich die maximale Wachstumsrate eher in der Herbstperiode 
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(0,0875 g FM Tag-1, Periode 23.09.-31.10.). In Tab. 26 sind die ermittelten Länge-Masse-
Beziehungen zusammengestellt. 
Tab. 26: Längen-Masse-Beziehungen der 1+-Barsche von 1996 bis 1998 




a b n r2 
 Gesamt 1996 0,0030 3,5325 102 0,87 
 Gesamt 1997 0,0042 3,3768 350 0,97 
 Gesamt 1998 0,0078 3,1411 518 0,95 
Bei der Verfolgung der Kohorten der 0+- und 1+-Barsche über das Jahr hinweg war nur im 
Herbst 1997 ein Heranwachsen der 0+-Barsche festzuhalten (Abb. 40). Dies lag in diesem 
Jahr vor allem an den guten Wachstumsraten der 0+-Barsche in der HHP (Tab. 21, Abb. 35). 
In den Jahren 1996 und 1998 gelang es hingegen den 0+-Barschen nicht, in den Längenbe-
reich der 1+-Barsche hineinzuwachsen.  






























Abb. 40: Kohortenentwicklung von Barschen der Altersgruppe 0+ und 1+ im Jahr 1997 
Die mit BIOENERGETICS (3.0) ermittelten Werte für die SWR (g FM g-1 FM-1 Tag-1) der 1+-
Barsche gingen ebenfalls in eine Korrelationsanalyse mit den Zooplanktondichten ein. Es 
ergaben sich für die HHP zwei signifikant negative Korrelationen mit der Gesamtzooplank-
tondichte (rS = -0,53, p = 0,021) sowie mit den Dichten der kleinen Cladoceren (Chydorus, 
Bosmina, Diaphanosoma; rS = -0,50, p = 0,032). 
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3.3.4 Nahrungsökologische Untersuchungen 
3.3.4.1 Saisonale Aspekte der Nahrungszusammensetzung 
3.3.4.1.1 0+-Plötzen 
Die 0+-Plötzen waren in den Jahren 1996 und 1997 dominant zooplanktivor. Bei der Gegen-
überstellung des saisonalen Verlaufs ihrer Nahrungswahl in den Jahren 1996 und 1997 fällt 
auf, dass, bezogen auf den Biomasseanteil im Jahr 1997, Daphnien nur Ende Juni mit knapp 
58% und Anfang September mit 89% Biomasseanteil bedeutend waren (Abb. 41, Abb. 42). 
Im Jahr 1996 erreichte diese Nahrungskomponente maximal 45% der aufgenommenen Bio-
masse (22.08.). Regelmäßig hohe Biomasseanteile in der Nahrung hatten innerhalb der klei-
nen Cladoceren die Gattungen Bosmina und Chydorus. Bei Bosmina war auffällig, dass so-
wohl 1996 als auch 1997 Bosmina longirostris bis Anfang Juli von Bedeutung war, hiernach 
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Abb. 41: Relative Biomasse- und Individuenanteile der Nahrung der 0+-Plötzen im Jahr 1996 
Legende (Abb. 41 bis Abb. 49): Ro = Rotatorien; Al = Algen; De = Detritus; Nau = Nauplien; Fi = Fisch; An = 
benthische Cladoceren; Ben = Makrozoobenthosbestandteile; Le = Leptodora; Cyc = cyclopoide Copepoden; 
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Abb. 42: Relative Biomasse- und Individuenanteile der Nahrung der 0+-Plötzen im Jahr 1997 
Als weitere Komponente mit saisonaler Bedeutung konnten cyclopoide Copepoden und deren 
Nauplien, vor allem im Mai und Oktober 1996 sowie im Oktober 1997, in nennenswerten 
Anteilen in den Därmen nachgewiesen werden. Neben den erwähnten Komponenten wurden 
in den Sommermonaten benthische Organismen (kleine Chironomiden), die räuberische Cla-
docere Leptodora sowie Algen gefunden, wobei der Algen-Anteil an der Biomasse allerdings 
unbedeutend war.  
3.3.4.1.2 0+-Barsche 
Im Gegensatz zu den 0+-Plötzen ernährten sich die 0+-Barsche im Feldberger Haussee aus-
schließlich carnivor (Abb. 43 bis Abb. 45). Den wesentlichen Biomasseanteil ab Anfang Juni 
bildete Eudiaptomus (1 bis 80%). Auffällig war die große Bedeutung von Diaphanosoma 




 Ergebnisse 75 
Die Gattung Daphnia spielte in der Nahrungswahl der 0+-Barsche nur zum Zeitpunkt der 
Massenentwicklung des Zooplanktons im Frühjahr und im Herbst eine Rolle (Abb. 43, Abb. 
45). Die Ausnahme bildete der Zeitraum Ende Juli 1996. Periodisch wichtig in der HHP wa-
ren weiterhin Leptodora, benthische Ressourcen sowie die cyclopoiden Copepoden. Die letzt-
genannte Gruppe und deren Nauplien bildeten auch die erste Nahrung der larvalen Barsche. 
Ab Anfang Juni 1997 wurden dann Daphnien und Eudiaptomus aufgenommen, während die 
cyclopoiden Copepoden keine Rolle mehr spielten (Abb. 44). Benthische Ressourcen machten 
1996, im Gegensatz zu 1997, eine äußerst geringe Rolle aus. Die aufgenommenen benthischen 
Organismen waren vor allem Chironomiden, benthische Cladoceren sowie, in weit geringerer 
Bedeutung, Trichopteren und Zygenopteren. Ende August 1997 betrug der benthische Nah-
rungsanteil in den Proben über 89%, Anfang September nur noch 22% (Abb. 45). Obwohl 
diese benthischen Nahrungsbestandteile eindeutig auffindbar waren, spielten planktische Nah-
rungsorganismen immer noch eine dominante Rolle in der HHP. Im Jahr 1997 war eine Rück-
kehr zu einer rein planktischen Ernährungsweise am 09.09. und am 29.09. festzustellen. Im 
Jahr 1996 wurden kaum benthische Bestandteile in den Mägen gefunden. 
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Abb. 45: Relative Biomasse- und Individuenanteile der Nahrung der 0+-Barsche in der HHP 
1997 
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Zusammengefasst waren, sowohl die Biomasseanteile, als auch die Individuenanteile der 
Nahrung in der HHP von Eudiaptomus und Diaphanosoma dominiert. Daphnia folgte hin-
sichtlich der bedeutendsten Nahrungsorganismen (Abb. 54). Eine Piscivorie der 0+-Barsche 
konnte zu keinem Probennahmetermin festgestellt werden. 
3.3.4.1.3 1+/2+-Plötzen 
Bei den älteren juvenilen Plötzen bildeten 1996 und 1997 Bosmina coregoni und Daphnia 
spp. die wichtigsten Nahrungsressourcen in der HHP. Im saisonalen Verlauf ernährten sich die 
1+/2+-Plötzen überwiegend carnivor und nur im August und September zeitweise detritivor 
oder herbivor (Abb. 46, Abb. 47). Die erste Nahrung im Frühjahr in den Untersuchungsjahren 
1996 und 1997 stellten die cyclopoiden Copepoden mit Anteilen von 81% (1996) bzw. 100% 
(1997).  
Im Verlauf des Frühsommers wechselten die Plötzen dann ihre Nahrung und fraßen Bosmina 
coregoni und Daphnia spp. Diese pelagischen Komponenten wurden ab Mitte August ergänzt 
durch organischen Detritus und Algen sowie Chironomiden und Anfluginsekten, wobei die 
letztgenannten Nahrungsbestandteile maximal 80% des Anteils an der aufgenommenen Bio-
masse erreichten. Im Oktober waren wieder die cyclopoiden Copepoden und Daphnien und 
ebenso die kleinen Cladoceren von Bedeutung (Abb. 46, Abb. 47). Die räuberische Cladocere 
Leptodora war zwar ab Anfang Juli vereinzelt in den Därmen nachweisbar, bildete jedoch 
einen unbedeutenden Bestandteil der Nahrung. Die Gattung Diaphanosoma, welche in der 
HHP im Zooplankton abundant war, wurde mit maximalen Anteilen von 2,9% (07.10.97) 
bzw. 0,3% (02.10.96) in der Nahrung gefunden. Bezogen auf den Individuenanteil der Nah-
rung ist erwähnenswert, dass die kleinen Cladocerenarten über weite Strecken des Jahres die 
dominante Nahrungskomponente darstellten (Abb. 46, Abb. 47). 
 
Ein auffälliges Merkmal der Nahrungsökologie der 1+/2+-Plötzen im Feldberger Haussee in 
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Abb. 47: Relative Biomasse- und Individuenanteile der Nahrung der 1+/2+-Plötzen in der 
FFP und in der HHP 1997 
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3.3.4.1.4 1+-Barsche 
Als potenziell benthivore oder piscivore Altersklasse ernährten sich die 1+-Barsche über weite 
Zeiträume zooplanktivor. Wie Abb. 48 und Abb. 49 zeigen, waren in der HHP die Biomasse-
anteile von Leptodora, der cyclopoiden Copepoden sowie von Eudiaptomus die bedeutendsten 
Komponenten. Im Jahr 1996 waren weiterhin Daphnia spp. und Fischnahrung wichtig.  
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Abb. 48: Relative Biomasse- und Individuenanteile der Nahrung der 1+-Barsche in der HHP 
1996 
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Abb. 49: Relative Biomasse- und Individuenanteile der Nahrung der 1+-Barsche in der FFP 
und HHP 1997 
80 Ergebnisse 
Der benthische Anteil der Nahrung war, bezogen auf den Biomasseanteil, nur in der FFP be-
deutsam. Er erreichte im Mai bis Anfang Juni Maximalwerte (10.05.96: 60,8%; 03.06.97: 
24,3%). In dieser Phase war auch der Biomasseanteil der cyclopoiden Copepoden mit 84% 
(28.06.96) und 98% (07.05.97) hoch.  
Im Gegensatz zum Jahr 1996 war 1997 keine Fischnahrung in den Mägen der 1+-Barsche 
nachweisbar. Kleine Cladoceren wurden ebenfalls nur in geringen Mengen aufgenommen, 
zeigten aber beständige Präsens in der Nahrung. 
3.3.4.2 Vergleichende Aspekte 
Bei der Auftragung der Biomasseanteile der Alternativressourcen (Algen, benthische Orga-
nismen einschließlich benthischer Cladoceren, Detritus) von 1+/2+-Plötzen und 0+-Barschen 
gegen die Abundanz wichtiger Zooplanktongruppen in der Periode vom 15.06.-31.10. war für 
beide Fischgruppen ein ähnliches Muster zu erkennen (Abb. 50). Ein Wechsel zur Alternativ-
nahrung ist bei den 0+-Barschen ab 50-60 Ind l-1 von Eudiaptomus festzustellen, ebenso bei 
Abundanzen von Daphnien unter 100 Ind l-1. In größeren Mengen fraßen 0+-Barsche die 
benthischen Organismen bei Individuendichten der Daphnien unter 40 Ind l-1. Dies traf im 
wesentlichen auch für die 1+/2+- Plötzen zu (Abb. 50).  
Die im Sinne der Varianzreduzierung der Daten aufgetragenen mittleren Biomasseanteile der 
Alternativressource dieser juvenilen Fischgruppen gegen die Gesamtcladocerendichten erga-
ben einen ähnlichen Schwellenbereich, wie die grafische Auftragung der Einzelfische (Abb. 
50, Abb. 51) zeigt. Bei den älteren juvenilen Plötzen war ein rapides Absinken des Anteils an 
Alternativressourcen in der Nahrung mit steigender Cladocerendichte festzustellen (Abb. 51). 
Aus letzterer Darstellung lassen sich Schwellenkonzentrationen für das Cladocerenplankton 
im Bereich von 20-70 Ind l-1 (0+-Barsche) bzw. 20-40 Ind l-1 ableiten.  
Augenscheinlich wirkten sich die hohen Biomasseanteile von Leptodora (22.08.96) und Eudi-
aptomus (09.09. und 29.09.97) bei den 0+-Barschen erniedrigend auf die Schwellenkonzentra-
tion bezüglich des Cladocerenplanktons aus. Die angepasste Hüllkurve in Abb. 51 verdeut-
licht die relativ geringen Unterschiede in der Schwellenkonzentration der beiden Fischarten. 























































Abb. 50: Individuelle Biomasseanteile von Alternativressourcen von 0+-Barschen und 
1+/2+-Plötzen in Abhängigkeit von der Zooplanktondichte in der Periode 15.06.-
31.10. im Jahr 1996 und 1997 
Bei der Korrelationsanalyse der SWR (g FM g-1 FM-1 Tag-1) der 1+-Barsche in der HHP mit 
dem Biomasseanteil der Alternativressourcen (Benthos) in ihrer Nahrung konnte nur eine 
signifikant negative Korrelation gefunden werden (rS = -0,89, p = 0,041). Bei den 0+-
Barschen war in dieser Periode kein signifikanter Zusammenhang nachweisbar (rS = -0,06, p = 
0,88 n.s.). Zwischen der SWR der 1+-Plötzen und den Biomasseanteilen der Alternativres-
sourcen (Algen und Detritus) war ebenso ein negativer, jedoch nicht signifikanter Zusammen-
hang zu errechnen (rS = -0,53, p = 0,22). 
Im Gegensatz zur HHP war in der FFP für die 1+-Barsche eine positive Korrelation der SWR 
mit dem Biomasseanteil der Alternativressource zu ermitteln, der ebenfalls nicht signifikant 
war (rS = 0,65, p = 0,16). Für die 1+-Plötzen und die 0+-Barsche war keine Korrelation für die 
FFP feststellbar, da alternative Nahrungsorganismen zum Zooplankton so gut wie nicht in den 







































Abb. 51: Mittlere Biomasseanteile von Alternativressourcen zur Abundanz des Cladoce-
renplanktons von 0+-Barschen und 1+/2+-Plötzen in der Periode 15.06.-31.10. im 
Jahr 1996 und 1997 (Eu = Eudiaptomus, Lept = Leptodora) 
Wie Abb. 52 darstellt, traten große saisonale und interspezifische Unterschiede in der 
relativen Bedeutung (IRI) der einzelnen Zooplanktongruppen in der Nahrung der 
Jungfischgruppen auf. Regelmäßig war der calanoide Copepod Eudiaptomus in der Nahrung 
der 0+-Barsche bedeutend. Er erreichte häufig Werte von über 25% und dabei Maxima im Juli 
(1996: 64%; 1997: 56%). Cyclopoide Copepoden waren bei dieser juvenilen Fischgruppe nur 
Anfang Juni 1997 wichtig (64%). Weiterhin von Bedeutung war Bosmina in den Monaten 
Juni und Juli mit knapp über 25%. Chydorus erreichte nie die Grenze von 25% und 
Diaphanosoma wurde, wegen des nur periodischen Auftretens in der Nahrung und im 
Plankton, hier nicht betrachtet (3.2.3, 3.3.4.1.2).  
Daphnia trat bei den 0+-Barschen im Untersuchungszeitraum nur im Oktober 1997 mit über 
52% als Nahrungsquelle deutlich in Erscheinung. Ansonsten erreichte diese Gattung zu kei-
nem betrachteten Termin die 50%-Grenze.  
Bei den 0+-Plötzen waren Bosmina und Chydorus die wichtigsten Nahrungsorganismen hin-
sichtlich der berechneten relativen Bedeutung. Für den IRI ergaben sich bei dieser Fischgrup-
pe, hinsichtlich dieser beiden Nahrungsorganismen, häufig Werte von weit über 50%. Daph-
nia ware bei dieser Fischgruppe nur 1997 und dann vor allem in der zweiten Hälfte der HHP 
wichtig. Letztgenannte Cladocerengattung erreichte 1997 (09.09.) bei den 0+-Plötzen, bezo-
gen auf den IRI, mit 76% ihren maximalen Wert.  




































































































1996 1997 1996 1997
 
Abb. 52: Index der relativen Bedeutung (IRI über 25%) wichtiger Zooplankter bei Barsch 
und Plötze 
Im Gegensatz zu den 0+-Plötzen zeigten sich in den den Därmen der 1+/2+-Plötzen regelmä-
ßig Daphnien als die wichtigste Nahrungskomponente. Daneben war aber in der Regel Bosmi-
na gleichbedeutend. Auffallend war der im Vergleich zur 0+-Gruppe sehr geringe Anteil von 
Chydorus, der nur im Oktober 1997 mit 33% einen hohen Wert erreichte. Cyclopoide Cope-
poden traten nur im September 1997 mit knapp 32%  deutlich in Erscheinung. 
Bei den 1+-Barschen war hinsichtlich der Zooplankter eine weniger eindeutige Tendenz aus-
zumachen. So hatten Daphnien 1996 in der Regel hohe Werte für den IRI von 33 bis 88%, 
wobei im Oktober 1996 der Biomasseanteil wegen der überwiegenden Fischnahrung nur 0,5% 
betrug. Im Jahr 1997 waren zu den betrachteten Terminen die cyclopoiden Copepoden und 
Eudiaptomus bedeutend, die regelmäßig zusammengefasst Werte über 50% erreichten. 
3.3.4.3 Einfluss der Tageszeit auf die Nahrungswahl und den Füllungsgrad 
Durch den ontogenetisch und diurnal bedingten Habitatwechsel war eine durchgehende Dar-
stellung für die einzelnen Fischgruppen nicht möglich. Daher wurde auf spezielle, von der 
Datengrundlage her geeignete Aspekte zurückgegriffen. 
Bei den 0+-Plötzen war Zooplankton unabhängig von der Tageszeit die Hauptnahrung im 
Litoral. Es handelte sich dabei, wie schon unter 3.3.4.1.1. dargestellt, hauptsächlich um litora-
le Formen. Zu allen vergleichbaren Terminen war die Zusammensetzung der Nahrung der 
Einzelfische im Jahr 1997 zwischen Tag und Nacht signifikant unterschiedlich (χ2-Test: p 
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< 0,01). Dabei traten im Juni Unterschiede im mittleren Anteil von Daphnien auf (02.06.-
08.06.: Tag: 0%, Nacht: 22,7%; 16.06.-22.06.: Tag: 2,7%, Nacht 57,7%). Mit zunehmenden 
Daphnienanteil fielen im Juni gleichermaßen die zusammengefassten Biomasseanteile von 
Chydorus und Bosmina in den Därmen der 0+-Plötzen ab (02.06.-08.06.: Tag: 90%, Nacht: 
68%; 16.06.-22.06.: Tag: 93,3%, Nacht: 32,7%). Anfang und Mitte Juli war eine Abnahme 
der kleinen Cladoceren in der Nacht festzustellen (30.06.-06.07.: Tag: 81,3%, Nacht: 27,8%; 
14.07.-20.07.: Tag: 75,7%, Nacht: 5,9%). Im Gegensatz zu den Terminen im Juni trat hier 
allerdings eine vermehrte Aufnahme von benthischen Organismen und Anflugnahrung auf 
(30.06.-06.07.: Tag: 2,8%, Nacht: 62,2%; 14.07.-20.07.: Tag: 0%, Nacht: 6,3%). Mitte Juli 
wurde in der Nacht mit einem Anteil von 86,4% viel Leptodora aufgenommen, tagsüber je-
doch nur 7,1%. 
 
Analog zu dem diurnalen Aspekt der 0+-Plötzen konnten bei den 0+-Barschen in der Nacht 
zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen den Proben des Pelagials und des Litorals gefun-
den werden (Tab. 27). Der Anteil von Eudiaptomus war hierbei in der Regel im Pelagial 
wesentlich größer als im Litoral. Daphnia wiederum war in den Proben des Litorals 
abundanter als in denen aus dem Pelagial. Eine Ausnahme bildete die Beprobung Mitte Juni, 
welche zum Zeitpunkt hoher pelagischer Daphniendichten genommen wurde (3.2.3). Hierbei 
wurden höhere Daphnienanteile in den Mägen der pelagisch gefangenen 0+-Barsche 
gefunden. 












Woche χ2 p Pel Lit Pel Lit Pel Lit Pel Lit 
16.06.-22.06.97 312 < 0,0001 83,6 5,4 0 18,6 4,1 21,9 10,4 52,4 
30.06.-06.07.97 7 0,67 n.s. 9,7 0 1 0 9,2 21 79,5 79,0 
14.07.-20.07.97 40 < 0,0001 4,4 10,4 0 1,1 16,0 16,6 76,1 69,9 
11.08.-17.08.97 126 < 0,0001 12,3 69 1,7 7,0 2,9 4,6 20,0 1,8 
Legende: (a) = statistischer Test bezieht sich auf die Nahrungskomposition der Einzelfische (Vergleich Pelagi-
al/Litoral) im jeweiligen Zeitraum; (b) = Mittelwert der Nahrungszusammensetzung aller Fische im 
Zeitraum; Da = Daphnia, Cyc = cyclopoide Copepoden; kl. Cl. = kleine Cladoceren (Chydorus, 
Bosmina, Diaphanosoma); Eu = Eudiaptomus; Pel = Pelagial; Lit = Litoral 
Beim diurnalen Nahrungsaspekt der 1+/2+-Plötzen zeigten sich ebenfalls große Unterschiede. 
Die 1+/2+-Plötzen ernährten sich Mitte September 1997 (Periode 08.09.-14.09.97) am Tag 
überwiegend von organischem Detritus (78,3%), in der Nacht im Pelagial waren dagegen 
überwiegend benthische Cladoceren in den Därmen zu finden. In der Periode vom 30.06.-
06.07.97 war Leptodora mit 41,9% am Tag im Litoral die dominante Nahrungsquelle, im 
Gegensatz zu den nächtlichen Pelagialfängen, wo der invertebrate Räuber in keinem Darm 
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auftrat. Bei den 0+-Barschen waren zum Augusttermin (Periode 11.08.-17.08.97) bei den 
Proben aus den nächtlichen Befischungen im Pelagial die Gruppe der benthischen Cladoceren 
als Nahrung zu finden, mit einem Anteil von durchschnittlich 37,1%. Auch Leptodora war mit 
25,6% als Nahrungskomponente wichtig. Hingegen betrugen die Biomasseanteile beider 
Komponenten am Tage im Litoral jeweils nur noch 5,4%. 
Wie Abb. 53 zeigt, weichen die errechneten Füllungswerte für die 0+-Barsche und die älteren 
juvenilen Plötzen voneinander ab. Die Plötzen erreichten mit 0,08-1,5% weitaus höhere Fül-
lungsgrade als die 0+-Barsche. Signifikante Unterschiede fanden sich sowohl bei den termin-
lich vergleichbaren Nachtfängen der beiden Arten (Kruskal-Wallis-ANOVA, χ2 = 13,41, p 
< 0,0005) als auch bei den Tagesfängen (χ2 = 12,78, p < 0,0005). 
Der Vergleich von Pelagial und Litoral bei den 0+-Barschen zu den Fangterminen im Juli und 
August 1997 erbrachte keinen signifikanten Unterschied des Füllungsgrades (Kruskal-Wallis-
ANOVA, χ2 = 0,45, p = 0,5 n.s.). Bei der Unterteilung der Probennahmetermine nach Tag und 




































































N = Nacht  
Abb. 53: Magen- und Darmfüllungsgrade von 0+-Barschen und 1+/2+-Plötzen (Median, 
25/75%-Perzentil, Max, Min; Statistik: Mann-Whitney-U-Test) 
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3.3.5 Vergleichende Aspekte des Wachstums, der Nahrungskonsumtion und des Fraß-
drucks 
Die Zusammenstellung der Gesamtkonsumtion in Abb. 54 demonstriert die unterschiedliche 
Ernährungsweise der juvenilen Barsche und Plötzen im Feldberger Haussee. Für die 1+-
Plötzen waren die Cladoceren Daphnia und Bosmina in der FFP die wichtigste Nahrungsres-
source. In der FFP 1997 machten diese beiden Nahrungskomponenten 91,9% der Gesamtkon-
sumtion aus. Bei den 0+-Barschen variierte der Anteil dieser Cladoceren stark. Hier lag der 
Anteil in der FFP 1997 bei 50,6%, in der HHP der Jahre 1996 und 1997 hingegen nur bei 
14,9% bzw. 18,8%. Bei den 0+-Barschen bildete in der HHP des Jahres 1997 Eudiaptomus 
mit 39,8% den wichtigsten Anteil an der Gesamtkonsumtion und erreichte 1996 mit 24,9% 
den zweithöchsten Anteil hinter den zusammengefassten Anteilen von Leptodora und Di-
aphanosoma (60,2%). Auffälligerweise war der Anteil der Kategorie „Rest“ in Abb. 54 so-
wohl bei den 1+-Plötzen als auch bei den 0+-Barschen in der HHP deutlich höher als in der 
FFP. Die Bestandteile dieser Nahrungskategorie waren bei den 0+-Barschen überwiegend die 
Zooplankter Leptodora und Diaphanosoma (Abb. 55). In der HHP 1997 kam noch ein größe-
rer Anteil Makrozoobenthos hinzu. Bei den 1+-Plötzen bestand der Anteil der Kategorie 
„Rest“ im Jahr 1996 vornehmlich aus der Cladocere Chydorus und benthischen Organismen, 
















































Abb. 54: Zusammensetzung der Gesamtkonsumtion von 0+-Barschen und 1+-Plötzen 
Die 1+-Plötzen wiesen in der HHP im Jahr 1997 eine fast doppelt so hohe Gesamtkonsumtion 
auf wie die 0+-Barsche (Tab. 28). Die 0+-Barsche konsumierten im annuellen Vergleich im 
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Jahr 1997 nur 46% der von 1+-Plötzen aufgenommenen Frischmasse und nur 34% der kon-
sumierten Frischmasse der 2+-Plötzen. In der HHP 1996 konsumierten die 0+-Barsche im 



























Abb. 55: Zusammensetzung der Kategorie „Rest“ bezogen auf die Gesamtkonsumtion von 
1+-Plötzen und 0+-Barschen in der HHP 1996 und 1997 
Wie in Abb. 56 dargestellt, berechneten sich für die 0+-Barsche bezogen auf die SWR in der 
HHP höhere Werte, als bei den 1+-Plötzen. So überstiegen die Wachstumswerte der 0+-
Barsche am Ende der HHP 1996 die der 1+-Plötzen um das 5-fache. Im Herbst 1997 erreich-
ten die 0+-Barsche sogar Werte für die SWR, die bis zu 15-fach höher waren als die der 1+-
Plötzen. Mitte August bis Anfang September 1997 erlitten die Barsche aber einen massiven 
Wachstumseinbruch (Minimum: -0,006 g FM g-1 FM-1 Tag-1), der begleitet wurde von absin-
kenden Daphniendichten (28.08.97: 10 Ind l-1) und geringen Dichten von Eudiaptomus 
(< 25 Ind l-1). In diesem Zeitraum erreichten auch die Temperaturen ihren Jahreshöhepunkt im 
Gewässer. Im Gegensatz zu den 0+-Barschen hatten die 1+-Plötzen keine so überaus deutliche 
abgrenzbare Phase der Wachstumsdepression. Bei ihnen war sowohl 1996 als auch 1997 ge-
nerell ab September kein nennenswertes Wachstum mehr feststellbar und sogar eine geringfü-
gige Gewichtsabnahme zu verzeichnen. Dies läßt die Vermutung zu, dass die Tiere die herbst-
lichen hohen Zooplanktonabundanzen in einem geringeren Umfang zum Wachstum nutzten, 
als dies die 0+-Barsche vermochten. Die unterschiedliche zeitliche Lage der Wachstumsde-
pression bei den 0+-Barschen und den 1+-Plötzen wird besonders im August 1997 deutlich 
(Abb. 56). Während die Barsche in dieser Periode massiv an Wachstum verloren, steigerten 
die Plötzen kurzfristig ihre Raten enorm, um dann, bei ansteigenden Raten der Barsche, im 
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Wachstum abzufallen. Im Jahr 1996 nahmen die 1+-Plötzen ab Anfang August ebenfalls mas-
siv im Wachstum ab, die 0+-Barsche hingegen legten in dieser Periode hinsichtlich ihrer SWR 
deutlich zu. Zusammengefasst zeigt sich bezogen auf die hier betrachteten juvenilen Gruppen 
eine sehr unterschiedliche Dynamik der Wachstumsverläufe in der HHP. 
Tab. 28: Umsatz und individuelle Konsumtion von Plötze und Barsch 
 0+-Barsche 1+-Barsche 1+-Plötzen 2+-Plötzen 
 Zeitraum U K U K U K U K 
 FFP 1996 k. E. k. E. 21,19 0,3473 k. E. k. E. k. E. k. E. 
 HHP 1996 21,72 0,1766 67,04 0,5450 20,28 0,1649 k. E. k. E. 
 FFP 1997 1,28 0,0209 20,60 0,3377 9,06 0,1485 10,97 0,1798 
 HHP 1997 16,42 0,1335 76,93 0,6254 29,29 0,2381 40,65 0,3305 
 FFP 1998 3,86* 0,0643* 22,57** 0,3700** k. E. k. E. k. E. k. E. 
 HHP 1998 17,55* 0,1427* 63,57** 0,5168** k. E. k. E. k. E. k. E. 
 Gesamt 1996 21,72*** 0,1766*** 88,23 0,4795 20,28*** 0,1649*** k. E. k. E. 
 Gesamt 1997 17,70 0,0962 97,53 0,5300 38,35 0,2084 51,62 0,2805 
 Gesamt 1998 21,41* 0,1164* 86,14** 0,4682** k. E. k. E. k. E. k. E. 
Legende: U = Umsatz in g FM; K = individuelle Konsumtion in g FM Tag-1; * = Parametrisierung mit Zoo-
plankton als Nahrungsressource (Energiegehalt: 2400 J g-1 FM-1); ** = Parametrisierung mit 
Makrozoobenthos als Nahrungsressource (Energiegehalt: 4000 J g-1 FM-1); *** = nur HHP; 































































































Abb. 56: Wachstum (SWR, ermittelt mit BIOENERGETICS (3.0)) von 0+-Barschen und 1+-
Plötzen sowie Temperatur und Abundanzen von Daphnia und Eudiaptomus in der 
HHP 1996 und 1997 
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Die Analyse des zeitlichen Verlaufs der Konsumtionsintensität von Daphnia und Eudiapto-
mus durch die 0+-Barsche (Abb. 57) verdeutlicht, dass die Konsumtion letzterer Komponente 
das Wachstum dieser juvenilen Gruppe wesentlich beeinflusste. Zum Zeitpunkt geringer Kon-
sumtion an Eudiaptomus war auch eine geringe Wachstumsrate zu errechnen. Für die Kon-
sumtion von Daphnien war dieser Zusammenhang nicht zu erkennen. In der Phase äußerst 
geringer Konsumtion des calanoiden Copepoden, in der auch die Wachstumsdepression lag 
(Abb. 56, Abb. 57), wurden benthische Organismen (Chironomiden) und Leptodora als Nah-



























































Abb. 57: Konsumtion von Daphnia und Eudiaptomus sowie Wachstum (SWR, ermittelt mit 
BIOENERGETICS (3.0)) von 0+-Barschen in der HHP 1997 
Beim Vergleich der zeitlichen Dynamik der individuellen Konsumtion der 1+-Plötzen und 0+-
Barsche für die Daphnien in der HHP für 1996 und 1997 (Abb. 58) war auffällig, dass im Jahr 
1996, im Gegensatz zum Jahr 1997, die Phase der höchsten Daphnienkonsumtion nicht mit 
dem Temperaturhöhepunkt im Epilimnion zusammenfiel. Bezüglich der vom Modell errech-
neten individuellen Konsumtionsraten für Daphnia hatten die 0+-Barsche im Jahresvergleich 
ein ähnliches Konsumtionsmuster, doch erreichten sie 1996 nur einen Bruchteil der Konsum-
tionsraten des Jahres 1997. Deutlich wird somit, dass 1996 zwar höhere Zooplanktondichten 
erreicht wurden, doch die Phase hoher Wassertemperatur in diesem Jahr mit Daphniendichten 
einherging, die z.T. unter der Nachweisgrenze lagen. Im Jahr 1997 waren zumindest geringe 
Mengen von Daphnien (um 20 Ind l-1) in diesem Zeitraum nachweisbar. Das Zusammenwir-
ken von Zooplanktondichte einerseits und hohen Temperaturen andererseits trug somit zum 























































































Abb. 58: Individuelle Tageskonsumtion von Daphnien durch 0+-Barsche und 1+-Plötzen in 
der HHP 1996 und 1997 (ermittelt mit BIOENERGETICS (3.0)) 
Bei dem in Abb. 59 gezeigten Zusammenhang von Daphniendichte sowie der SKR der 1+-
Plötzen (g FM g-1 FM-1 Tag-1) konnte eine lineare Regressionsgleichung gefunden werden 
(SKR = 0,013 + 0,05 • log (Ind l-1 Daphnia), r2 = 0,58, F1,13 = 6,47, p = 0,02). Die Korrelation 
der modellierten Konsumtionswerte bei den 1+-Plötzen für Daphnien mit der Gesamtzoo-
planktondichte des jeweiligen Probennahmetermins ergab ebenfalls einen signifikanten Zu-
sammenhang (rP = 0,85, p = 0,015). Weiterhin konnte eine signifikant positive Korrelation 
zwischen der SWR (g FM g-1 FM-1 Tag-1) der 0+-Barsche und dem prozentualen Anteil von 
Eudiaptomus an ihrer Konsumtion errechnet werden (rP = 0,76, p < 0,05).  
Bezüglich einer möglichen Interaktion zwischen den 0+-Barschen und den 1+-Plötzen wäre 
ferner die gefundene Korrelation der individuellen Daphnienkonsumtion der 1+-Plötzen mit 
dem prozentualen Anteil von Eudiaptomus in der Konsumtion der 0+-Barsche zu interpretie-
ren (rP = 0,79, p < 0,05).  
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Diese signifikanten Zusammenhänge weisen zusammenfassend darauf hin, dass zu Zeitpunk-
ten hoher Daphnienkonsumtion durch die 1+-Plötzen (welche vor allem von der Temperatur 
und der Daphniendichte bestimmt war) die 0+-Barsche Eudiaptomus in der HHP als wichtige 
Nahrungsquelle nutzten. 





















Abb. 59: Zusammenhang zwischen Nahrungskonsumtion und Daphniendichte bei den 1+-
Plötzen in der HHP 1996 und 1997 
Der Vergleich des saisonalen Verlaufs der SKR und der SWR der 1+-Barsche in der Untersu-
chungsperiode 1996 bis 1998 zeigt einen Wachstumseinbruch von Mitte Juli bis Ende August 
(Abb. 60). Die höchsten Werte der SWR hatten die Tiere im Juni und im September, die der 
SKR im August.  
Die Muster der SKR und SWR lassen den Schluss zu, dass die Fische besonders in der Mitt- 
bis Spätsommerphase nahrungslimitiert waren. Die Barsche ernährten sich in den Jahren 1996 
und 1997 dann ausschließlich von Leptodora. Während der Herbstperiode und in der FFP 
bevorzugten sie hingegen Copepoden und benthische Organismen (3.3.4.1.4).  
Der ermittelte Fraßdruck auf wichtige Zooplankter ist in Tab. 29 zusammengestellt. Wie die 
Daten zeigen, wurde der höchste Fraßdruck im Juli und August erreicht (Abb. 61). Dabei wird 
klar, dass nicht die 0+-Barsche, sondern die älteren juvenilen Plötzen den Hauptanteil des 
Fraßdrucks auf die Daphnien, und dies vor allem im Juli und August, ausübten. Die 0+-





















































Abb. 60: Konsumtion und Wachstum von 1+-Barschen von 1996 bis 1998 
Bei der Benutzung der interpolierten Abundanzwerte im Untersuchungszeitraum 1997 zeigt 
Abb. 61 den saisonalen Verlauf der Intensität des Fraßdrucks auf die Daphnien. Nur zu Zeiten 
geringer Zooplanktonproduktion hatten die betrachteten juvenilen Gruppen einen hohen direk-
ten Fraßdruck auf die Daphnien. In der Simulation erreichte er Mitte August bezogen auf die 
Zooplanktonproduktion fast 35% pro Tag. Die 1+/2+-Plötzen hatten zusammengefasst pro 
Tag fast 30% beizusteuern. Intensiver Fraßdruck auf die Daphnien fiel dabei deutlich in den 
zeitlichen Bereich des Temperaturmaximums in der Vegetationsperiode des Jahres 1997 
(Abb. 61). Die in Abb. 61 ebenfalls dargestellten individuellen Konsumtionsmuster der 0+-
Barsche für Daphnien und Eudiaptomus zeigen, dass nur in der Herbstperiode oder bei hohen 
Daphniendichten im Frühjahr eine längere Phase der Daphnienkonsumtion durch diese Fisch-
gruppe festgestellt werden konnte. Die punktuell größere Konsumtion der 0+-Barsche Anfang 
August fiel dabei mit sinkenden Dichten von Eudiaptomus und einer 50%igen Erhöhung der 
Daphniendichten in diesem Zeitraum zusammen, bevor auch diese bis Ende August auf unter 
8 Ind l-1 abfielen. Zu diesem Zeitpunkt wechselten sowohl die Barsche als auch die Plötzen 
gänzlich die Nahrungsressource (Abb. 45, Abb. 47) und übten für kurze Zeit überhaupt keinen 
Fraßdruck auf die Zooplankter aus. Etwas später wurde wieder auf die sich erholenden Daph-
nienbestände ein moderater Fraßdruck (kleiner 15% Tag-1) bis zum Ende der Beobachtungspe-
riode kalkuliert. 
Bei der Betrachtung des gesamten Jahres, ergab sich bezüglich des Fraßdrucks der 0+-Barsche 
auf die Daphnienpopulation, für das Jahr 1996 ein Wert von < 0,1% Tag-1. Die 1+-Plötzen 
lagen knapp über 1% Tag-1. 1997 waren die Werte bei den 0+-Barschen mit 0,2% um das 10-
fache höher; für die 1+-Plötzen wurden 9% errechnet. 
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Tab. 29: Fraßdruckabschätzung für das Jahr 1997 von Plötzen und Barschen auf das pelagi-







 Da Eu Cyc Da Da 
Datum SC P SC P SC P SC P SC P 
20.05.97 < 0,1 < 0,1 < 0,1 < 0,1 < 0,1 < 0,1 k. E. k. E. k. E. k. E. 
29.05.97 k. E k. E k. E. k. E. 0,1 0,4 0,4 2,4 0,5 1,0 
06.06.97 < 0,1 0,1 < 0,1 0,3 < 0,1 < 0,1 k. E. k. E. k. E. k. E. 
20.06.97 < 0,1 2,5 < 0,1 0,1 < 0,1 < 0,1 k. E. k. E. k. E. k. E. 
01.07.97 k. E. k. E. k. E k. E k. E k. E 0,1 0,5 0,5 2,3 
05.07.97 0,3 1,4 < 0,1 0,3 < 0,1 0,1 k. E. k. E. k. E. k. E. 
18.07.97 0,3 1,2 2,0 21,3 k. E. k. E. k. E. k. E. k. E. k. E. 
08.08.97 1,0 4,6 2,5 25,3 0,4 2,5 k. E. k. E. k. E. k. E. 
12.08.97 0,2 0,9 0,1 0,5 < 0,1 0,2 1,6 7,4 3,5 15,8 
26.08.97 k. E. k. E. < 0,1 < 0,1 < 0,1 < 0,1 k. E. k. E. k. E. k. E. 
09.09.97 k. E. k. E. k. E. k. E. k. E. k. E. 0,4 1,6 1,0 4,4 
07.10.97 k. E. k. E. k. E. k. E. k. E. k. E. 0,6 3,9 1,4 10,2 
Legende: k. E. = keine Einschätzung möglich, da keine Abundanzdaten der Zooplankter oder Fische zu diesem 
Termin oder kein Fraß an diesen Zooplanktern; P = Fraß an der Produktion der Zooplankter in (%); 
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Abb. 61: Dynamik des Fraßdrucks im Jahr 1997 
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3.3.6 Spezielle Nahrungsökologie 
3.3.6.1 Größenselektivität 
Wie Abb. 62 verdeutlicht, wiesen die 1+-Barsche eine sehr ausgeprägt Größenselektivität auf. 
Die berechneten Selektionswerte für diese Fischgruppe lagen zumeist nicht unter 0,5. Dage-
gen erreichen die älteren juvenilen Plötzen diese Werte zu keinem Zeitpunkt und befanden 
sich zumeist im Bereich der negativen Selektion. Die 0+-Barsche wiesen zwar eine geringere 
Präferenz als die 1+-Barsche für das Gesamtzooplankton auf, doch eine negative Selektion 
zeigten sie nur bei geringen Dichten von Eudiaptomus und Daphnia. 
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Abb. 62: Größenselektivität nach CHESSON (1983) von Plötzen (1+/2+) und Barschen 
(0+/1+) in der HHP 1996 und 1997 für das pelagische Gesamtzooplankton grö-
ßer 1000 µm sowie die Abundanz von Daphnia und Eudiaptomus 
Die Auftragung der Größenselektivität der 0+-Barsche für das Zooplankton für das Gesamt-
zooplankton (Abb. 63) bzw. für Eudiaptomus (Abb. 64) über den Längenbereich des ersten 
Jahres verdeutlicht, dass 0+-Barsche ab ca. 3 cm TL positiv selektierten. 
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Abb. 63: Körperlänge und Größenselektivität nach CHESSON (1983) von 0+-Barschen für das 
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Abb. 64: Körperlänge und  Größenselektivität nach CHESSON (1983) von 0+-Barschen für 
Eudiaptomus größer 900 µm  
3.3.6.2 Artselektivität 
Die Auftragung in Abb. 65 stellt für 1997 zwei gegensätzliche Trends dar. Bis zur Körperlän-
ge von 6 mm TL selektierten die Fische Daphnia zumeist negativ, Eudiaptomus dagegen stark 
positiv. Im Jahr 1996 konnte dies aufgrund der geringeren Probennahmedichte nicht nachvoll-
zogen werden. Das Jahr 1997 ergab aber eine signifikant lineare Regression der Selektivität 







































Abb. 65: Artselektivität nach JACOBS (1974) von 0+-Barschen für Daphnia und Eudiaptomus 
und ihre Körpelänge in der HHP 1996 und 1997 (mit 95% Konfidenzintervall) 
Die in Abb. 66 dargestellte Auftragung für die 1+/2+-Plötzen ergab im Gegensatz zur Abb. 65 
keinen deutlichen saisonalen Trend. Beim annuellen Vergleich der Selektion der 1+/2+-
Plötzen für Daphnia konnte ein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Jahren festge-
stellt werden (ONE-WAY ANOVA, F1,81 = 10,85, p < 0,002). Bosmina wurde im Jahr 1996 
von den Plötzen etwas stärker selektiert als im Jahr 1997, jedoch ohne Signifikanz (ONE-
WAY ANOVA, F1,5 = 1,24, p = 0,26). 
Tab. 30: Regressionsmodell der Abhängigkeit der Artselektivität nach JACOBS (1974) für 
Daphnia und Eudiaptomus von der Körperlänge der 0+-Barsche im Jahr 1997 (Zeit-
raum 20.06.-08.10.97) 
Zooplanktongruppe Regression r2 F-Test p 
Eudiaptomus J = 0,96 - 0,08 • TL (cm) 0,17 23,27 < 0,00001 
Daphnia J = -1,27 + 0,227 • TL (cm) 0,48 88,97 < 0,00001 
Legende: J = Artselektivität nach JACOBS (1974) 
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Abb. 66: Artselektivität nach JACOBS (1974) von Plötzen (1+/2+) für Daphnia und Bosmina 
und ihre Körperlänge im Zeitraum der HHP und FFP 1996 und 1997 
Bei Abb. 67 zeigte sich 1996 und 1997 ein ähnliches Bild: Fische, die stark Daphnia selektier-
ten und dabei wiederum negativ Bosmina selektierten, kamen so gut wie nicht im Probensatz 
vor. Dagegen waren Tiere, die Bosmina positiv selektierten, zahlreich vertreten.  
Die Gattung Daphnia wurde von den älteren juvenilen Plötzen sowohl negativ als auch posi-
tiv selektiert. Aus der angepassten Hüllkurve ist ferner zu schließen, dass beide Nahrungs-
komponenten positiv selektiert werden konnten, aber beide wiederum nie gleichzeitig negativ 
selektiert wurden. Die Gattung Bosmina war aber die konstanter präferierte Nahrungskompo-
nente.  
 
Die analoge Darstellung wie in Abb. 67 für 0+-Barsche in der HHP für Daphnia und Eudiap-
tomus (Abb. 68) zeigt für Daphnia, wie dies auch bei den 1+/2+-Plötzen zu sehen war, eine 
variable Präferenz. Der calanoide Copepod Eudiaptomus wurde dagegen von den 0+-
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Abb. 67: Artselektivität nach JACOBS (1974) von Plötzen (1+/2+) für Daphnia und Bosmina 





























Abb. 68: Artselektivität nach JACOBS (1974) von 0+-Barschen für Daphnia und Eudiaptomus 
in der HHP 1996 und 1997 (1997 ab 20.06.) 
Wie in Abb. 69 zu sehen ist, nahm die Variabilität der Indizes für die Artselektivität von 0+-
Barschen bezüglich Eudiaptomus im diurnalen Aspekt zwar zu, die mittleren Indizes waren 
aber nicht voneinander signifikant unterschiedlich (Kruskal-Wallis-ANOVA: 18.07.96: χ = 
0,05, p = 0,82 n.s.; 02.10.96: χ = 0,19, p = 0,66 n.s.; 01.07.97: χ = 0,07, p = 0,79 n.s.; 
12.08.97: χ = 1,51, p = 0,22 n.s.). Dieses Ergebnis läßt darauf schließen, dass die Auswahl-
strategie bei den 0+-Barschen, hinsichtlich Eudiaptomus, in diesem Zeitraum einem geringen 
tageszeitlichen Einfluss unterlag. 


















Abb. 69: Diurnale Artselektivität nach JACOBS (1974) für Eudiaptomus von 0+-Barschen 
Die positive Selektion der 0+-Barsche für Eudiaptomus war in den Nachtfängen im Pelagial 
und Litoral ebenfalls deutlich. Zu keinem Zeitpunkt, zu dem ein Vergleich möglich war, zeig-


















Abb. 70: Habitataspekt der Artselektivität nach JACOBS (1974) für Eudiaptomus von 0+-
Barschen (Nachtfänge) 
3.3.6.2.1 Aspekte der Art- und Größenselektivität 
Die Korrelationsanalyse der Größenselektivitätswerte der 1+/2+-Plötzen und der 0+-Barsche 
für Daphnia mit den modellierten Werten der SKR (g FM g-1 FM-1 Tag-1) zu dem jeweiligen 
Termin in der HHP zeigen nur für die älteren juvenilen Plötzen signifikante Zusammenhänge 
(Tab. 31). Für Zooplanktondichten konnte keine signifikante Korrelation ermittelt werden. 
Daraus kann abgeleitet werden, dass bei den älteren juvenilen Plötzen die Intensität der Kon-
sumtion von Daphnien auch ihre Größenselektivität für diese Zooplankter beeinflusste. 
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Tab. 31: Korrelationsanalyse der Abhängigkeit der Größenselektivität von 0+-Barschen und 
1+/2+-Plötzen von der Abundanz verschiedener Zooplankter sowie ihrer SKR und 


















 des Epilimnions  
 in (°C) 
> 800 µm -0,57 0,60  0,44 0,61 0,48 -0,44 
> 900 µm -0,49 0,52  0,27 0,62 0,51 -0,26 
> 1000 µm -0,14 0,64 -0,05 0,48 0,31  0,02 
 
1+/2+-Plötzen 
      
> 800 µm  0,75* 0,21 -0,64 0,47 0,46 0,40 
> 900 µm  0,76* 0,18 -0,51 0,45 0,45 0,34 
> 1000 µm  0,85** 0,44 -0,41 0,68 0,65 0,17 
Legende: benutzter Korrelationskoeffizient = rp; * = p ≤ 0,05; ** = p ≤ 0,02; SKR = körpermassespezifische 
Konsumtionsrate in g FM g-1 FM-1 Tag-1 
Stellt man eine Korrelationsmatrix für die Artselektivität der beiden betrachteten juvenilen 
Gruppen wie in Tab. 31 auf, so konnte für die 1+/2+-Plötzen kein signifikanter Zusammen-
hang mit der Wassertemperatur, den Zooplanktondichten, der SKR oder der Daphnienkon-
sumtion gefunden werden. Für die 0+-Barsche ließ sich dagegen eine signifikant negative 
Korrelation ihrer Artselektivität für Daphnien mit der Daphnienkonsumtion ihrer potentiellen 
Konkurrenten, den 1+-Plötzen errechnen (rP = -0,77, p = 0,041). Dies weist darauf hin, dass 
bei hoher Daphnienkonsumtion durch juvenile Plötzen, die Cladocere von 0+-Barschen nega-
tiv selektiert wurde. 
 
In Abb. 71 wird bei synchron zeitlicher Analyse der Größen- und Dichteentwicklung von 
Daphnien und Eudiaptomus und der Größenselektivität sowie der Konsumtionsmuster der 1+-
Plötzen und 0+-Barsche deutlich, dass nur in Phasen hoher Größenselektivität und hoher Kon-
sumtion der juvenilen Fische eine markante Körpergrößenabnahme der Daphnien zu erkennen 
war. Dies war im Zeitraum von Mitte August bis Mitte September 1997 festzuhalten (Median: 
13.08.: 911 µm; 28.08.: 797 µm; 11.09.: 600 µm).  
Die 0+-Barsche selektierten zwar die Daphnien zu diesem Zeitpunkt ebenfalls positiv, doch 
lag ihre individuelle Konsumtion weit unter der der juvenilen Plötzen. Bei Eudiaptomus war 
kein Zusammenhang zwischen der Größenentwicklung der Zooplankter und der Konsumtion 
und Größenselektion der 0+-Barsche zu erkennen. 
 






















































































































































(d) Daphnia, g FM Ind -1 Tag -1, 1+-Plötze  
Größenselektion Eudiaptomus Größensektion Daphnia
(e) Daphnia, g FM Ind -1 Tag -1, 0+-Barsch  
(c) Ind l -1 Daphnia
(a) Ind l -1 Eudiaptomus
(b) Eudiaptomus, g FM Ind -1 Tag, 0+-Barsch 
 
Abb. 71: Darstellung der Größenselektivität nach CHESSON (1983) (1) und  
der  Konsumtion von 0+-Barschen und 1+ -Plötzen (3) sowie der Größen-
entwicklung und Abundanzentwicklung (2) von Daphnia und Eudiaptomus im Jahr 
1997  
3.3.6.2.2 Artselektivität versus Größenselektivität 
Wie in Abb. 72 dargestellt, wurde Daphnia in der HHP von den 1+/2+-Plötzen sowohl nega-
tiv als auch positiv größenselektiert. Dagegen erfolgte aber überwiegend eine positive Artse-
lektivität. Für die Gattung Bosmina war die Artselektivität von dieser juvenilen Gruppe noch 
eindeutiger ausgeprägt. Sie wurden überwiegend negativ größenselektiert. 
Im Vergleich zu den 1+/2+-Plötzen zeigten die 0+-Barsche in der HHP eine ausgeprägte Grö-
ßenselektivität (Abb. 73). Dabei deutet sich für die Daphnien eine synchron steigende Art- 
und Größenselektivität an. Im Gegensatz dazu wurde Eudiaptomus immer stark artselektiert 























-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
(> 400 µm) Bosmina
 
Abb. 72: Größenselektivität nach CHESSON (1983) gegen Artselektivität nach JACOBS (1974) 
für Daphnia und Bosmina von Plötzen (1+/2+) in der HHP 1996 und 1997 (Fre-
quenz-Plot) 
Zusammenfassend kann in der HHP die unterschiedliche Strategie der beiden untersuchten 
Arten im Juvenilstadium dadurch beschrieben werden, dass sowohl bezogen auf die konstant 
präferierte Komponente (Barsch: Eudiaptomus, cyclopoide Copepoden); Plötze: Bosmina, 
Daphnia) als auch auf das fakultativ aufgenommene Crustaceenplankton (Barsch: Daphnia, 
Bosmina, Diaphanosoma, Leptodora; Plötze: cyclopoide Copepoden) deutliche Unterschiede 






















-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
Daphnia (> 800 µm)
 
Abb. 73: Größenselektivität nach CHESSON (1983) gegen Artselektivität nach JACOBS (1974) 
für Daphnia und Eudiaptomus von 0+-Barschen in der HHP 1996 und 1997 (Fre-
quenz-Plot) 
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3.3.6.3 Nahrungsüberlappung 
In Abb. 74 sind zusammenfassend die Daten der Nahrungsgrößen- und Nahrungsüberlappung 
in der HHP wiedergegeben. Die Nahrungsgrößenüberlappungen waren deutlich höher als die 
errechneten Nahrungsüberlappungen. Es wurden zwischen den 0+-Barschen und den 1+/2+-
Plötzen die größten Nahrungsüberlappungen am 30.07.96 mit 81% sowie am 12.08.97 mit 
41% errechnet. Die Maximalwerte der Größenüberlappung zwischen diesen Gruppen lagen 











































































Abb. 74: Nahrungs- und Nahrungsgrößenüberlappung von Plötze und Barsch nach 
SCHOENER (1970) in der HHP 1996 und 1997 (Median, 25/75%-Perzentil, Max, 
Min) 
Die vergleichende Betrachtung bei Plötze und Barsch innerhalb der untersuchten Altersgrup-
pen erbrachte das Ergebnis, dass intraspezifisch die Werte der Nahrungsüberlappung höher 
waren als interspezifisch (Mann-Whitney-U-Test, p = 0,03). Dies war aber nur bei den Plötzen 
hochsignifikant (Mann-Whitney-U-Test, p = 0,002). 
Ein Vergleich der mittleren Beutegröße in der HHP innerhalb der in dieser Arbeit betrachteten 
Fischgruppen (Tab. 32) erbrachte keine signifikanten Unterschiede (0+-Plötze: t = 0,78,  
p = 0,46 n.s.; 0+-Barsch: t = 0,04, p = 0,97 n.s.; 1+/2+-Plötze: t = -0,39, p = 0,67 n.s.). 
Bei der Prüfung der Arten- und Altersklassen gegeneinander waren die interspezifischen Ver-
gleiche in der HHP signifikant (0+-Pl/0+-Ba: t = -3,95, p < 0,002; 0+-Pl/1+-Ba: t = -4,46,  
p = 0,002; 1+/2+-Pl/0+-Ba: t = -3,62, p = 0,003; 1+/2+-Pl/1+-Ba: t = -4,22, p = 0,002). Bei 
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den intraspezifischen Vergleichen der Beutegröße war kein signifikanter Unterschied festzu-
stellen (0+-Pl/1+/2+-Pl: t = -0,65, p = 0,52 n.s.; 0+-Ba/1+-Ba: t = -1,16, p = 0,28 n.s.). 
Tab. 32: Mittlere Nahrungspartikelgröße errechnet anhand des Beutegrößenspektrums der 
Plötzen und Barsche in der HHP und FFP (nur herbivores Zooplankton, 
ohne Leptodora) 
Fischgruppe  Zeitraum Mittelwert SA 
  HHP 1996 478 119 
0+-Plötzen  FFP 1997 405 105 
  HHP 1997 406 137 
  HHP 1996 452 101 
1+/2+-Plötzen  FFP 1997 434 125 
  HHP 1997 482 167 
  HHP 1996 781 251 
0+-Barsche  FFP 1997 567 28 
  HHP 1997 774 194 
  HHP 1996 944 256 
1+-Barsche  FFP 1997 979 197 
  HHP 1997 * - - 
Legende: Angaben in µm; * = Leptodora und benthische Organismen als Nahrung 
3.3.7 Produktion 
Die Produktion der betrachteten juvenilen Gruppen betrug, bezogen auf den Untersuchungs-
zeitraum im Jahr 1997, für die 0+-Plötzen 3,89 kg ha-1, für die 0+-Barsche 18,64 kg ha-1 , für 
die 1+-Plötzen 6,72 kg ha-1 und für die 2+-Plötzen 11,45 kg ha-1. Die 0+-Barsche wiesen 1996 
mit 4,6 mg FM m-3 einen niedrigen Wert für die Gesamtproduktion auf, entgegen den Jahren 
1997 und 1998, als mit 391 mg FM m-3 bzw. 181 mg FM m-3 ein hoher Produktionswert er-
reicht wurde. Bei den 1+-Plötzen lagen die Werte für die Gesamtproduktion für das Jahr 1996 
bei 64 mg FM m-3 und im Jahr 1997 mit 83 mg FM m-3 im selben Bereich. In der FFP des 
Jahres 1997 war, bezogen auf die 0+-Barsche, analog zur HHP eine etwas höhere Produktion 
zu berechnen (1997: 56 mg FM m-3; 1998: 32 mg FM m-3). 
3.3.8 Mortalitätsbetrachtungen bei 0+-Barschen 
Der Vergleich der Längenquantile nach POST & EVANS (1989) erbrachte keinen Beleg einer 
winterlichen, evtl. durch Nahrungsmangel induzierten Mortalität. Die berechneten Werte 
waren für die Winter 1997/1998 und 1998/1999 nicht signifikant. 
Dagegen deuten die Ergebnisse in Tab. 33 auf einen prädationsbedingten Mortalitätseffekt in 
der HHP hin. Im Jahr 1997 scheint dabei ein größerer prädationsbedingter Mortalitätseffekt 
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eingetreten zu sein als 1998. Tab. 33 lässt vermuten, dass die stärkste Mortalitätsphase der 
juvenilen 0+-Barsche von Mitte Juli bis Mitte August gelegen hat. Bezogen auf die Bestands-
reduktion der 0+-Barsche in der HHP hatten Zander in beiden Jahren einen bedeutenden Ein-
fluss. 
t -Test = -0,03 n.s.
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Abb. 75: Quantil-Quantil Längenvergleich 1997/1998 und 1998/1999 von 0+-Barschen nach 
POST & EVANS (1989) 
Tab. 33: Sommerliche Mortalitätsabschätzungen für 0+-Barsche im Jahr 1997 und 1998 
Parameter 








































Legende: * = mittl. Abundanz der 0+-Barsche als Berechnungsgrundlage; ** = max. Abundanz der 0+-Barsche 
als Berechnungsgrundlage (Kalkulation nach WYSUJACK 2002) 
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4 Diskussion 
4.1 Larvale und juvenile Plötzen und Barsche im Feldberger Haussee 
4.1.1 Abundanzen 
In der Literatur gibt es keine einheitliche Darstellungsweise bzw. kein einheitliches Format 
der Dichteangaben bei den Jungfischen der Altersgruppe 0+. Wie in Tab. 34 und Tab. 35 
zusammengestellt, sind volumenbezogene Abundanzangaben zudem nicht sehr zahlreich. 
Dies ist durch das Fehlen einer einheitlichen Fangstrategie begründet (WANZENBÖCK et al. 
1997a). Auch die Unterschiedlichkeit bezogen auf die Intensität der Untersuchungen und 
somit die Genauigkeit der Angaben in den Studien tragen zu diesem Problem bei. Hinzu 
kommt, dass im Falle der 0+-Plötzen die Dominanz der Verteilung im Litoral (HAMMER 1985, 
TALEB et al. 1994) eine volumenbezogene Angabe schwierig macht. Aufgrund dieser Proble-
me ist es auch zu begründen, warum keine volumenbezogenen Vergleichswerte für die 0+-
Plötzen gefunden werden konnten. Die auf die Litoralfläche umgerechneten Werte der Larven 
der 0+-Plötzen in dieser Studie zeigen aber, im Vergleich zu anderen Untersuchungen, dass 
die Abundanzen der 0+-Plötzen im Larvalstadium im Haussee eher im unteren Bereich anzu-
siedeln sind (Tab. 34). Bei den Untersuchungen der meisten Autoren mit extrem hohen Wer-
ten scheint der Zeitpunkt der Beprobung eine Rolle zu spielen, denn Tagesbefischungen im 
Litoral ergeben theoretischerweise durch die Akkumulation der Tiere höhere maximale Flä-
chendichten. Da die 0+-Plötzen in ihrer ontogenetischen Entwicklung immer mehr auch tiefe-
re Bereiche des Litorals besiedeln (COPP 1990), sind die extremen Unterschiede der verschie-
denen Untersuchungen wahrscheinlich auch auf die unterschiedliche Effektivität der Fangme-
thoden zurückzuführen. Da die Habitatgröße und Aufwuchsbedingungen der 0+-Plötzen in 
den in Tab. 34 verglichenen Seen sehr unterschiedlich sind, ist auch hierin ein Grund für die 
große Spannbreite der Werte zu suchen. 
Strukturierte Bereiche durch Makrophyten machten im Jahr 1996 im Haussee nur 7,7% der 
gesamten Litoralfläche aus (PALM 1998), was bezogen auf den gesamten See nur 3,28 ha 
waren. Dies bedeutet, dass nur 2,4% der gesamten Seefläche in diesem Jahr als günstige Auf-
enthaltsbereiche für die 0+-Plötzen dienen konnten. Hinzu kommen noch Schilfbereiche, die 
aber aufgrund der Morphologie des Gewässers (steilscharig) von der Fläche her noch gering-
fügiger anzusetzen wären. Aufgrund des zu folgernden geringen Habitatangebotes für die 0+-
Plötzen wäre somit eigentlich von einer flächenbezogen hohen Dichte im Flachwasserbereich 
auszugehen gewesen. Der Umstand, dass diese Untersuchung keine überaus hohen Werte 
bezüglich der Abundanz der 0+-Plötzen erbrachte, liegt einerseits daran, dass die Nacht als 
Zeitpunkt der Befischung gewählt wurde. Andererseits war der See in den von den 0+-
Plötzenlarven präferierten sehr flachen Bereichen des Litorals mit dem Schubnetzboot nicht 
optimal quantitativ zu erfassen. Im Gegensatz dazu sind die saisonal später ermittelten Dich-
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ten der juvenilen 0+-Plötzen gut mit den Untersuchungen anderer Autoren in anderen Seen in 
Übereinstimmung zu bringen. Dies bestätigt wiederum, dass die 0+-Plötzen im Laufe ihrer 
ontogenetischen Entwicklung aus dem sehr flachen Litoral heraustraten und in den etwas 
tieferen Fangbereich des Schubnetzbootes wechselten. Somit konnte von einer quantitativen 
Erfassung der 0+-Plötzen durch das Schubnetzboot erst ab Ende Juni ausgegangen werden. 
 
Tab. 34: Abundanzen der 0+-Plötzen im Literaturvergleich 
Zeitraum Altersstufe Ind m-3 Ind m-2 Quelle 




Juvenile max. 0,82 max. 1,7 L, N* Eigene Ergebnisse, 
Einzelmessungen**, 1996 & 1997 





August Juvenile  0,95-1,14 Errechnet aus Angaben von 
PERSSON (1986) 
k. A. Larven  208-900 KAIRESALO & SEPÄLÄ (1987) 
zit. in MEHNER & THIEL (1999) 
Mai bis Juni Larven  
 
10-30 L MEHNER (1992) 
Mai bis Juni Larven  
 
1,7 URHO (1996) 
k. A. Larven  0,8 CRYER et al. (1986) 
zit. in MEHNER & THIEL (1999) 
Legende: k.A. = keine Angaben; * = Volumendichten umgerechnet in Flächendichten bezogen auf Litoralfläche 
(426.000 m2) und Litoralvolumen (859.491 m3) des Haussees; L = Litoral; N = Nacht; 
** = Einzelmessungen der Probenorte 
Die volumenbezogene Erfassung der Dichte von 0+-Barschen, vor allem im pelagischen Be-
reich von Seen, hat im Gegensatz zu den 0+-Plötzen einen weitaus besseren Literaturhinter-
grund (Tab. 35). Dies ist vor allem darauf zurückzuführen, dass die 0+-Barsche nach dem 
Schlupf nicht in litoralen Bereichen verbleiben. Es wird davon ausgegangen, dass die Larven, 
sobald sie aktiv schwimmen können, pelagische Bereiche der Seen aufsuchen. Hiernach keh-
ren die Fische als Juvenile wieder ins Litoral zurück (URHO 1996b). Die in dieser Untersu-
chung zum Zeitpunkt der ersten Beprobungen der Jahre 1997 und 1998 gemessenen Unter-
schiede zwischen litoralen und pelagischen Barschlarven belegen die pelagische Orientierung 
in der ersten Lebensphase auch im Feldberger Haussee (signifikant kleinere Larven im Litoral 
als im Pelagial, Tab. 16, 3.3.1.1.2). 
Die in dieser Studie gemessenen Abundanzen in der Larvalphase für Litoral und Pelagial 
liegen im Literaturvergleich eher im unteren Bereich. Die 0+-Barsche im Haussee erreichen 
aber im Gegensatz zu den meisten Literaturwerten durch den langen saisonalen Aufenthalt im 
Pelagial sehr hohe Biomassedichten. Während frühere Zusammenstellungen des Habitatwech-
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sels vom Pelagial zum Litoral beim 0+-Barsch die Grenze bei 20 mm setzten (THORPE 1977), 
scheint sich mit der Entwicklung effektiverer Fangtechniken dies nicht zu bestätigen. So fin-
gen TISCHLER et al. (2000) die 0+-Barsche bis Mitte August mit einer auch in dieser Untersu-
chung verwendeten Kombination von pelagischer Ringwade und Schubnetzboot. WANG & 
ECKMANN (1994) führten aus, dass bei einer Körperlänge von 33-40 mm mit einer vollständi-
gen Besiedlung des Litorals und dem Verlassen des Pelagials zu rechnen ist, und K8%(ý.$ & 
SVATORA (1993) fingen 0+-Barsche durchgängig im Pelagial. Bei der nordamerikanischen 
Schwesternart (Perca flavescens, MITCHELL 1814) wurden vorwiegend frühere Stadien bei der 
Besiedlung des Litorals dokumentiert (POST & MC QUEEN 1988, WU & CULVER 1992, WAHL 
et al. 1993), bei einer Größe der Tiere zwischen 25 und 30 mm. 
Tab. 35: Abundanzen der 0+-Barsche im Literaturvergleich 
Zeitraum Altersstufe Ind m-3 mg FM m-3 Quelle 
Mai bis Juni Larven max. 0,29 N, P 
max. 0,30 N, L 
max. 23,4 N, P 
max. 29,6 N, L 
Eigene Ergebnisse, 
Einzelmessungen 1997 & 1998 
Juli bis  
Oktober 
Juvenile max. 0,72 N, P 
max. 0,54 N, L 
max. 1322 N, P 





Larven 0,15-1,12 N, P 
0,012-0,06 T, P 
 TISCHLER et al. (2000) 
Mai bis 
Anfang Juni 
Larven 0,3-1,4  MATENA (1995) 
Mai, Juni Larven  max. 600 MEHNER (1996) 
zit. in MEHNER & THIEL (1999) 
Mai bis Juli Larven und 
Juvenile 
 29,7-33,9 L 
11,2-6,3 P 
HÜLSMANN et al. (1999) 
Mai bis 
Anfang Juni 
Larven 4,7-12,3 N, P 64-150,3 N, P PLEWA (1996) 
Juni bis Juli Larven und 
Juvenile 
0,25  WU & CULVER (1994) 
zit. in MEHNER & THIEL (1999) 
Mai bis Juni Larven  0,7-2,4  BOERSMA et al. (1996) 
zit. in MEHNER & THIEL (1999) 
Legende: P = Pelagial; L = Litoral; N = Nacht; T = Tag 
POST & MC QUEEN (1994) und POST et al. (1997) zeigten dabei für Perca flavescens, wie 
COLES (1981) und K8%(ý.$ & SVATORA (1993) für Perca fluviatilis, dass sich dabei unter-
schiedlich große litorale und pelagische Größenklassen bilden können. Dies war im Haussee 
aufgrund der Längenvergleiche, die mit den im Litoral und Pelagial gefangenen Barschen 
durchgeführt wurden, nicht anzunehmen (Tab. 16). Beim Vergleich der Zeitpunkte des Wech-
sels der 0+-Barsche ins Litoral führte URHO (1996) aus, dass für den europäischen Barsch, 
analog zu Perca flavescens, die Zooplanktondichte als Ultimatfaktor in Betracht käme. Der 
Autor vermutete, dass in oligotrophen Seen dieser Wechsel sehr früh erfolgt, während dies in 
eutrophen Seen eher später der Fall ist. Zum einen würde diese Überlegung den Unterschied 
zu der nordamerikanischen Literatur plausibel machen (der Schwerpunkt von Untersuchungen 
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zu Perca flavescens liegt eher in nährstoffärmeren Seen), zum anderen erscheint in eutrophen 
Seen durch die geringe Besiedlungsdichte mit Makrophyten und der damit einhergehenden 
Armut an gut fressbarem Epiphytobenthos (DIEHL & KARNIJOW 1998) die Attraktivität des 
Litorals für Barsche gering zu sein. 
Hervorzuheben ist bei den Abundanzdaten der 0+-Barsche im Pelagial des Haussees, dass 
keine eindeutigen Belege für eine Larvalmortalität gefunden werden konnten, wie sie in ande-
ren Untersuchungen ermittelt wurden. So führte schon THORPE (1977) in seiner Zusammen-
stellung der biologischen Daten für den Barsch aus, dass eine Bestandsabnahme der Barsch-
larven bis zu 82,8% in 7 Tagen erfolgte, was vor allem auf Kannibalismus zurückzuführen 
war. Nach seiner Auffassung sei aber nicht mit einem solchen Effekt zu rechnen, bevor die 
Larven eine Länge von 18 mm erreicht hätten. Eine ähnliche Schwelle (20 mm) bezüglich des 
Beginns des Kannibalismus fanden auch DÖRNER et al. (1999) für die biomanipulierte Tal-
sperre Bautzen, wobei jene Autoren vor allem den Fraß von 1+/2+-Barschen an Barschlarven 
nachwiesen. Eine substanzielle Mortalität von Mai bis Juni schlussfolgerten schon HÜLSMANN 
& MEHNER (1997) für dasselbe Gewässer. K8%(ý.$ & SVATORA (1993) stellten dramatische 
Verluste an 0+-Barschen in einer Talsperre von über 99% in der Larvalphase zur Diskussion. 
Für mesotrophe Seen zeigte RADKE (1998) auch eine erhebliche Mortalität der Larven vor 
allem in kleineren Seen, konnte dies aber nicht in größeren Seen bestätigen. Aus diesen Er-
gebnissen entwickelte er die These, dass eventuell der Fraßdruck der Cypriniden für diese 
hohe Larvalmortalität verantwortlich sei und folgerte, dass weite Bereiche des Pelagials gro-
ßer Seen in der Dämmerung, zum Zeitpunkt der diurnalen Migration, nicht von den Cyprini-
den erreicht werden können. Diese morphologische Eigenschaft der Seen könnte demnach ein 
Schlüssel zum Verständnis der hohen Larvenverluste in kleinen Seen und der geringeren Mor-
talität in großen Seen sein. 
Wie auch die Ergebnisse von TISCHLER et al. (2000) zeigen, ist aber anzunehmen, dass oft-
mals die Befischungsstrategie diesen „Mortalitätseffekt“ vortäuscht. So werden und wurden 
bei vielen Erhebungen Bongonetze viel zu lange eingesetzt (HAERTEL 1995, PLEWA 1996, 
RADKE 1998), mit teilweise erheblich langsameren Zuggeschwindigkeiten als dies in dieser 
Untersuchung mit dem eingesetzten Schubnetzboot möglich war. Weiterhin sind stufenweise 
Befischungen der gesamten epilimnischen Wassersäule, wie sie in dieser Studie durchgeführt 
wurden, selten (WANZENBÖCK et al. 1997a, TISCHLER et al. 2000). Dabei wird aus den Daten 
der hier vorliegenden Untersuchung sowie der Untersuchung von TISCHLER deutlich, dass das 
Schubnetzboot eine quantitativ gute Methode darstellt, um vor allem den Längenbereich zwi-
schen Ende des Larvalstadiums und Beginn des Juvenilstadiums zu beproben. In diesem Grö-
ßenbereich fangen Bongonetze nur noch unterrepräsentativ, und aktive Netzmethoden sind 
wegen der nötigen engen Maschenweite oft nicht realisierbar. Unterzieht man die Larvenfänge 
dieser Untersuchung unter dem Gesichtspunkt der Fängigkeit einer kritischen Analyse, so 
muss auch hier einschränkend angemerkt werden, dass eher eine Unterschätzung der wahren 
Abundanz anzunehmen ist. Zum einen wurde das tiefere Litoral durch die Probennahme im 
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Oberflächenwasser nicht quantitativ beprobt, zum anderen konnte der flache Litoralbereich 
aufgrund der Kollisionsgefahr ebenfalls nicht befischt werden. Das Fehlen von sicheren quan-
titativen Daten für beide Bereiche in diesem Zeitraum relativiert auch das Auftreten eines 
später folgenden zweiten Abundanzhöhepunktes im Litoral und Pelagial im August (Abb. 19). 
Eine Einwanderung von 0+-Barschen aus dem angrenzenden Breiten Luzin durch den Schma-
len Luzinkanal im Südosten des Haussees ist zwar theoretisch in Betracht zu ziehen, erscheint 
jedoch unwahrscheinlich. Dass dieses zweite Abundanzmaximum mit wichtigen nahrungs-
ökologischen Aspekten gekoppelt ist, sei an dieser Stelle nur am Rande vermerkt und wird in 
einem späteren Kapitel wieder aufgegriffen. 
Neben den relativ guten Vergleichsdaten der volumenbezogenen Abundanzen der 0+-Barsche 
liegen noch viele Angaben bezüglich der Fläche vor. Die Berechnung der im Haussee ermit-
telten volumenbezogenen Werte auf die Gesamtfläche des Sees erbrachte für 1997 Abundan-
zen von durchschnittlich 0,27-0,40 Ind m-2, im Jahr 1998 lag der Wert in der FFP bei 0,14 Ind 
m-2. In finnischen Seen dagegen konnte URHO (1996) weit höhere flächenbezogene Werte im 
Larvalstadium von 2 bis maximal 38 Ind m-2 publizieren, und K8%(ý.$ (1991) gibt für einen 
Stausee, kurz nach dem Schlupf im Mai, maximal 1.000 Ind m-2 an, wobei dieser Wert im Juli 
auf 1-0,1 Ind m-2 zurückging. Im selben Bereich liegen die Angaben von HÜLSMANN & 
MEHNER (1997), die für larvale Barsche Ende Mai maximale Abundanzen von 400 Ind m-2 im 
Pelagial der Talsperre Bautzen angeben. Aus den Ergebnissen von PERSSON (1986b) errechne-
ten sich für juvenile Barsche 4 Ind m-2 im August, und MOOIJ (1996) gibt für einen großen 
Flachsee in Holland im Larvalstadium 50,7 Ind m-2 und im Juvenilstadium 1,56 Ind m-2 an. 
Dagegen ermittelt JACHNER (1989) von Mitte Juni bis Mitte August umgerechnet 2,5-0,1 Ind 
m-2 für einen mesotrophen See in Polen. 
Die große Spannbreite dieser Werte liegt sicher einerseits in den unterschiedlichen Zeiträu-
men der Untersuchungen begründet. Es ist andererseits ist anzunehmen, dass vor allem die 
unterschiedliche Seemorphologie der Untersuchungsgewässer eine Vergleichbarkeit der A-
bundanzen doch sehr einschränkt. Zusammenfassend zeigt sich aber auch hier, wie in den 
volumenbezogenen Vergleichen, dass der Feldberger Haussee ein eher moderat zu klassifizie-
rendes Aufkommen von Barschen im Untersuchungszeitraum aufwies. 
Die Barsche der Altersklasse 1+ und älter werden analog zu den 0+-Plötzen in der Literatur in 
flächenbezogenen Angaben in ihrer Abundanz abgeschätzt. Die in Tab. 36 zusammengestell-
ten Dichteangaben beinhalten für den Haussee nur die 1+-Barsche. Es zeigt sich, dass die 
Dichtewerte des Haussees gut mit den potenziell benthivoren Altersklassen anderer Untersu-
chungen in Einklang zu bringen sind. Nur Untersuchungen eutropher Flachseen von MOOIJ 
(1996) und PERSSON (1983b) ergeben weit höhere Werte. Die in dieser Studie ermittelten 
maximalen Abundanzwerte der Elektrofischerei in der Periode des Frühjahrs (0,2-0,48 Ind 
m-1 Uferlinie) liegen ebenfalls, extrapoliert auf Flächenabundanzen, in dem Bereich der indi-
rekt ermittelten Werte. Der Grund für die im Ergebnisteil dieser Studie vorgestellten Abun-
danzspitzen im Frühjahr bei den Elektrobefischungen (3.3.1.2) könnten nahrungsökologische 
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oder fortpflanzungsbiologische Aspekte sein. Letztere sind als Faktor aber unwahrscheinlich, 
da bei keinem 1+-Barsch Laichansatz gefunden wurde. Der nahrungsökologische Aspekt ist 
eher von Bedeutung, da die 1+-Barsche in diesem Zeitraum benthivor waren (3.3.4.1.4) und 
vermutlich die saisonal hohen Biomassen des litoralen Makrozoobenthos im Frühjahr nutzten 
(MITTELBACH 1981). 
Tab. 36: Abundanzen der Barsche der Alterstufe 1+ und älter im Literaturvergleich 
Ind m-2 Quelle 
0,04 - 0,24 Eigene Ergebnisse*, 1997 & 1998 
0,24 - 0,48 SUMARI (1971) 
0,25 - 0,3 LAPPALAINEN et al. (1988) 
0,05 - 0,19 RASK (1983) 
1,56 MOOIJ (1996) 
0,09 KUBECKA & SVATORA (1993) 
0,17 PERSSON (1986) 
0,6 errechnet aus Angaben von PERSSON (1983) 
Legende: * = 1+-Barsche errechnet aus Volumenwerten nach Methode d (2.4.2) auf die Litoralfläche (426.000 
m2) des Haussees 
Die kalkulierten flächenbezogenen Werte für die Barsche der Altersklassen 0+ und 1+, die in 
dieser Studie mit der Strandwade ermittelt werden konnten (3.3.1.4), weichen auffällig von 
den Literaturwerten in Tab. 36 ab. Dies deutet, zusammen mit den z.T. sehr hohen Einheits-
fängen der Stellnetze, auf ein Akkumulationsverhalten der juvenilen Barsche im etwas tiefe-
ren Sublitoral des Feldberger Haussees hin.  
Der Bereich des Sublitorals ist im Feldberger Haussee seemorphologisch bedingt relativ klein. 
Dieser Habitattyp ermöglicht potenziell benthivoren oder zooplanktivoren Fischen, wie dem 
juvenilen Barsch, einen „trade off“ (HALL et al. 1979) bezüglich der Ressourcennutzung. 
Dieser Lebensraum bildet ferner auch für Cypriniden, die einem „trade off“ der Nahrungsauf-
nahme und Räubervermeidung im Zuge der diurnalen Pelagialmigrationen ausgesetzt sind 
(BOHL 1980, GLIWICZ & JACHNER 1992), einen wichtigen Lebensraum im Haussee. Somit 
stellt das Sublitoral ein Schlüsselhabitat zum Verständnis der Interaktionen in der Fischbiozö-




4.1.2 Wachstum und Aufkommen  
Das Jungfischaufkommen kann quantitativ enorm variieren, was einen viel diskutierten Be-
reich in der Fischökologie darstellt. Generell sind Organismen aus dem eher nährstoffarmen 
marinen Bereich im Vergleich zu limnischen Systemen angewiesen auf zeitkoordinierte Ab-
stimmung von Ressourcenverfügbarkeit und Larvenschlupf („match-mismatch“-Hypothese, 
Überblick siehe CUSHING 1990). Während einige Autoren auch für Süßwasserfische eine 
Nahrungslimitation in den ersten Entwicklungsphasen als ultimaten Faktor für Wachstum und 
Aufkommen ansehen (MAY 1974, MILLER et al. 1988, MIKHEEV 1992, ROMARE 2000), schät-
zen MOOIJ et al. (1994) die Jungfische in eutrophen limnischen Systemen als nicht nahrungs-
limitiert ein. Unbestritten ist jedoch die Bedeutung der Temperatur als steuernde metabolische 
Größe in der ersten Phase der Entwicklung sowohl bei Plötzen als auch bei Barschen (CERNY 
1975, POST & EVANS 1989, HELMINEN et al. 1997, HORPPILA et al. 1998). Auch in der hier 
dargelegten Studie am Feldberger Haussee konnte gezeigt werden, dass im Jahr 1996, als 
vergleichsweise niedrige maximale Epilimniontemperaturen erreicht wurden, sowohl die 
Plötze als auch der Barsch nicht entsprechend dem überaus reichhaltigen Zooplanktonangebot 
wuchsen, sondern nur in den Jahren mit höherer Temperatur und geringerem Planktonange-
bot. Dabei sind vermutlich vor allem bei den älteren juvenilen Plötzen das Zusammentreffen 
von hohen Temperaturen und einem Minimum an profitabler Cladocerennahrung (Bosmina 
und Daphnien) wichtige beeinflussende Faktoren der Nahrungskonsumtion und somit des 
Wachstums in der HHP (Abb. 58). 
Neben Temperatur und Planktondichten werden aber auch interaktive Prozesse zwischen den 
Arten (vor allem Prädation) sowie Nahrungskonkurrenz innerhalb der Juvenilen sowie zwi-
schen Juvenilen und Adulten für die Variabilität der Jahrgangsstärken verantwortlich ge-
macht. So zeigten PERSSON & HANSSON (1999a), dass bei einer 75%igen Biomassereduktion 
der adulten Fischbestände (vornehmlich Plötzen und Barsche größer als 15 cm TL) die 
Barschbiomasse durch stärkere Rekrutierung der Barschbestände, vermehrte Benthivorie der 
Barsche sowie besseren Wachstums erheblich zunahm. ROMARE & BERGMAN (1999b) gaben 
bei einer 50-60%igen Reduktion der Biomasse der Planktivoren an, dass sich aufgrund der 
zurückgehenden Nahrungskonkurrenz zu den Plötzen starke Jahrgänge der 0+-Barsche bilde-
ten. In der Entwicklung folgten aber später wieder stärkere Plötzenjahrgänge. Ähnliche Er-
gebnisse stellten KARJALAINEN et al. (1999) bei einer 80%igen Reduktion des adulten Fisch-
bestandes in einem kleinen mesotrophen See dar. Die Autoren zeigten ferner einen Kaskaden-
effekt auf die Primärproduktion durch reduziertes Nährstoffrecycling, was sie mit einer ver-
stärkten Zooplanktivorie der starken Barschjahrgänge und einer verringerten Benthivorie der 
verjüngten Fischgemeinschaft begründeten. Auch PELTONEN et al. (1999) beobachteten zu-
rückgehende Anteile der Cypriniden zu Gunsten der Perciden nach einer massiven Fischent-
nahme. Der vermutete Hintergrund dieser Entwicklung innerhalb der Fischbiozönose war die 
Nahrungskonkurrenz der beiden Fischgruppen (HANSSON et al. 1998, MYERS & BARROWMAN 
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1996). Doch steht diese mögliche Erklärung des Phänomens in Diskrepanz zu der für in 
eutrophen Systemen vertretenen These fehlender Nahrungslimitation für die Jungfische. Fer-
ner lässt sich in kaum einer Studie eine detaillierte nahrungsökologische Analyse der Adult- 
und Jungfischbestände vor einer Veränderung der Fischbiozönose finden, die eine Konkur-
renzsituation zumindest unterstützen könnte. Unter nährstoffreichen Bedingungen scheinen 
zwar adulte Altersklassen von Cypriniden überwiegend zooplanktivor zu sein (JEPPESEN et al. 
1997), doch aufgrund der mit der Körpergröße sich verändernden „foraging“-Eigenschaften 
(PETERS 1983, PERSSON 1985) ist in vielen nährstoffreichen Seen gerade bei adulten Cyprini-
den schon frühzeitig eine Segregation in andere Nahrungsnischen dokumentiert worden 
(NIEDERHOLZER 1980, GILES et al. 1990, PREIJS et al. 1990, VERPOORTEN 1994). Im Falle des 
Feldberger Haussees erbrachten Untersuchungen an adulten Plötzen ebenfalls einen ausge-
prägten Rückgang von Zooplankton in seiner Bedeutung als Nahrungsressource in Abhängig-
keit von der Körperlänge (LAUDE et al. 1997). Aus den genannten Arbeiten zur Interpretation 
von Veränderungen innerhalb der Fischbiozönose (u.a. durch Biomanipulation) wird deutlich, 
dass oft in Studien Konkurrenzbetrachtungen für Phänomene diskutiert werden, die vermut-
lich nur zum Teil diesen interaktiven Hintergrund haben. Bezogen auf den Haussee ist unter 
der Annahme, dass der Besatz mit Piscivoren in Kombination mit der Zugnetzfischerei einen 
wesentlichen Anteil der adulten zooplanktivoren Cypriniden im Untersuchungszeitraum redu-
ziert hat (KOSCHEL et al. 1998, MEHNER et al. 2001, WYSUJACK et al. 2002) und dadurch eine 
Veränderung der Dynamik innerhalb der Jungfischgemeinschaft eintrat, ebenfalls symptoma-
tisch nachzuvollziehen. So zeigen die interannuellen Vergleiche der Fänge der Elektrofische-
rei in der HHP, dass sowohl bei der Biomasse als auch bei den Individuen deutliche Hinweise 
für eine Zunahme der Barschabundanz und Biomasse innerhalb der juvenilen Größenklassen 
zu finden waren. Da die Dauer der hier dargelegten Untersuchung aber nur drei Jahre betrug 
und der Hauptteil der ansteigenden Barschanteile auf einen für den Haussee starken Jahrgang 
1997 zurückzuführen war, ist eine Bewertung hinsichtlich einer Artverschiebung nicht mög-
lich. Zudem zeigten die Maximalwerte in der FFP bei der Elektrofischerei, bezogen auf die 
Einheitsfänge der Altersklassen älter als 1+, dass sich der erhöhte Biomasseanteil der Juveni-
len im Folgejahr nicht weiter fortpflanzte (1997: 1,95 g m-1; 1998: 1,6 g m-1). Dies weist auf 
einen großen Verlust an der Nachkommenschaft der Barsche hin und wird in einem gesonder-
ten Kapitel behandelt (4.4).  
Noch eindeutiger ist der Befund bei den als sublitoral einzuschätzenden Stellnetzbefischun-
gen. Hier konnte gezeigt werden, dass sich die Biomasse- und Individuenverhältnisse bei den 
Juvenilen durch einen starken Barschjahrgang des Jahres 1997 dramatisch zu Gunsten der 
Barsche verschieben können. Da aber natürlicherweise das Barschaufkommen um den Faktor 
100 variieren kann (LE CREN 1955), ist schon aus diesem Grunde in Frage zu stellen, ob die in 
dieser Arbeit dokumentierte Dynamik eine indirekte Folge der im Haussee durchgeführten 
Biomanipulation ist. 
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POST & MC QUEEN (1994) stellten für Perca flavescens die Hypothese auf, dass für 0+-
Barsche ein Wachstum von über 0,02 g FM Tag-1 nur mit einem hohen Biomasseanteil von 
Daphnien (über 20%) an der Zooplanktonzusammensetzung zu realisieren wäre. Im Haussee 
erreichten die Barsche in der HHP durchschnittliche Wachstumsraten von weit über 0,02 g 
FM Tag-1. Dieser Befund im Haussee deutet darauf hin, dass die 0+-Barsche ein gutes Wachs-
tum erreichen können, obwohl sie weder Benthos noch Daphnien im wesentlichen Umfang 
konsumieren. 
In der Literatur gibt es allgemein wenig Vergleichsdaten über das Wachstum im Bereich der 
in dieser Arbeit definierten HHP. So führte JACHNER (1989) aus, dass die 0+-Barsche in ei-
nem mesotrophen See von Juni bis Mitte August ein Wachstum von 0,004-0,044 g FM Tag-1 
erreichten. POST & MC QUEEN (1994) ermittelten für Perca flavescens in der Sommerperiode 
Wachstumsraten von 0,01-0,08 g FM Tag-1. Bezüglich des Längenwachstums kalkulierte 
BEECK (2000) in der Sommerperiode maximale Wachstumsraten von 1,4 mm Tag-1, wobei 
sich die 0+-Barsche aber überwiegend von Fischen (0+-Bleie) ernährten. Dagegen erreichten 
0+-Barsche im Haussee deutlich geringere Raten, da sie Zooplankton konsumierten. Mit Zoo-
plankton als Nahrung fanden RINGELBERG et al. (1997) mit 0,54-0,55 mm Tag-1 und JACHNER 
(1991) mit 0,25-0,3 mm Tag-1 in der Sommerperiode ähnliche Werte wie in dieser Studie 
(Tab. 21).  
Zusammenfassend kann also das Wachstum des 0+-Barsches im Haussee als durchschnittlich 
bis gut charakterisiert werden, was sich auch in den Endlängen von über 70 mm TL und der 
nicht abfallenden Kondition (Abb. 34 bis Abb. 36) manifestierte. Auch die 1+-Barsche zeigten 
mit Endlängen von über 10,5 cm TL beachtliches Wachstum, die in dichten Beständen von 
benthivoren Größenklassen gewöhnlich nicht erreicht werden (PERSSON 1983b, SZYPULA 
1999). 
Somit sollten also die Wachstumsleistungen des juvenilen Barsches in den ersten zwei Jahren 
ausreichen, um als piscivorer Fisch zu fungieren (BRABRAND 1995). Warum der Barsch im 
Haussee diesen möglichen Weg der Ernährung in der Sommerperiode nicht beschritt, kann 
u.a. in der geringen „encounter rate“ (GERRITZEN & STRICKLER 1977, GERRITZEN 1984) mit 
den potenziellen Beutefischen begründet liegen. Der aus den Fangdaten dieser Studie zu fol-
gernde Verteilungsschwerpunkt im Sublitoralbereich bewirkte also keine optimale Begeg-
nungswahrscheinlichkeit mit den extrem litoralgebundenen 0+-Plötzen. 
4.1.3 Fraßdruck 
Ein weiterer in dieser Arbeit dokumentierter Aspekt ist die vergleichende Abschätzung des 
Fraßdrucks der juvenilen Barsche und Plötzen auf die Daphnien. Bewertet man die Fraß-
druckabschätzungen bezüglich der Produktion der Daphnien, so ist hier selbstkritisch anzu-
 Diskussion 115 
merken, dass die zu Grunde gelegten Daten aus IVANOVA (1973, 1975) zit. in MORGAN et al. 
(1980) und die daraus generierten Beziehungen nur eine Einschätzung geben können.  
Da P/B-Werte für die Daphnien im Haussee fehlten, es aber aufgrund der Vergleichbarkeit der 
Parameter notwendig war, Zooplanktonproduktion und Fischkonsumtion gegenüberzustellen, 
wurde es in dieser Arbeit als zulässig angesehen, diesen methodischen Ansatz zu verwenden. 
Dabei wird oft der „standing crop“ als Vergleichsparameter herangezogen. Diesbezüglich 
ermittelte TREASURER (1992b) für 0+-Barsche maximale Fraßraten auf Daphnien von 12%, 
HÜLSMANN & MEHNER (1997) gaben maximal 5% für 0+-Barsche im Juni an, wobei aber 
HÜLSMANN et al. (1999) weit höhere Raten im Litoral ermittelten. GLIWICZ & PREIJS (1977) 
folgerten aufgrund ihrer Freilandabschätzungen, wie später andere Autoren auch (THREKELD 
1985, VANNI et al. 1990, MEHNER et al. 1997, SCHEFFER 1998, HÜLSMANN et al. 1999, 
ROMARE et al. 1999, HÜLSMANN & WEILER 2000, ROMARE 2000), dass nur in der Hochsom-
merperiode mit einem entscheidenden Fraßdruck auf das herbivore Zooplankton zu rechnen 
sei. Erstgenannte Autoren ermittelten in polnischen Seen Fraßraten auf das Zooplankton von 
8-20%. Diese Einschätzung der saisonalen Dynamik bezüglich des Einflusses von Fischen auf 
die Zooplankter war auch in der im Haussee durchgeführten Studie festzustellen. In der FFP 
erreichten dabei die betrachteten juvenilen Fischgruppen zusammen kaum mehr als 10% des 
„standing crop“ der Daphnien. Auf die Produktion der Daphnien bezogen, betrug der Fraß-
druck aber immerhin fast 30%, bei den interpolierten Daten sogar über 35%. Den größten 
Anteil steuerten eindeutig die juvenilen Plötzen bei, wobei die geringe Bedeutung der Barsche 
vor allem aufgrund ihres hohen Nahrungsanteils von Eudiaptomus und nicht auf eine geringe 
Konsumtion zurückgeführt werden konnte. 
In diesem Zusammenhang sind die in der Literatur breit gestreuten Angaben über sog. „thres-
holds“ kritisch zu beleuchten. Diese Schwellenwerte, die sowohl in Freilandaufnahmen als 
auch in Labor- und Enclosure-Experimenten ermittelt wurden, sollen eine Abschätzung über 
eventuelle Dichteeffekte von Fischen auf die Zooplanktondynamik ermöglichen. Diese Werte 
streuen enorm, so nannten HÜLSMANN & MEHNER (1997) für 0+-Barsche den Bereich von 
60 kg ha-1, ab dem eine Abnahme der Daphnien eintreten würde. Dergleichen geben verschie-
den Autoren (MILLS et al. 1987, MC QUEEN & POST 1988, WALKER 1989, SØNDERGAARD et 
al. 1990, alle zit. in JEPPESEN 1990b und JEPPESEN et al. 1990b) Bereiche für „kritische“ 
zooplanktivore Fischdichten bis 600 kg ha-1 an, sowie SCHEFFER (1998) einen Bereich um 
50 kg ha-1, GLIWICZ & PREIJS (1977) sogar 900 kg ha-1. Hintergrund dieser enormen Spann-
weite ist die schon vorab dargestellte Problematik der unterschiedlichen Morphologie der 
Seen und die davon abhängige Fischdichte (JEPPESEN et al. 1998, KARJALAINEN et al. 1999, 
LACROIX et al. 1999) sowie die teilweise vereinfachende Einordnung der Zooplanktivoren 
hinsichtlich ihrer Präferenz für Cladocerenplankton. Somit kann zusätzlich als Grund für die 
große Spannbreite die variable Ernährungsweise der Zooplanktivoren selbst angeführt werden. 
Neben der Wirkung der Zooplanktivoren auf die Zooplanktondynamik durch direkten Fraß-
druck werden vor allem die Selektivität großer eiertragender Weibchen (HAIRSTON et al. 1983, 
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WINFIELD & TOWNSEND 1983, SVENSSON 1996, HÜLSMANN & MEHNER 1997, HÜLSMANN & 
WEILER 2000) oder auch juveniler Stadien (MILLS et al. 1984, CONFER et al. 1990, BOERSMA 
et al. 1996) als die wichtigen Top-down-Mechanismen angesehen. Dieses selektive Fraßver-
halten der Fische in Kombination mit geringem Nahrungsangebot für die Zooplankter in der 
Sommerperiode bildet dabei ein komplexes Geflecht, welches für die sommerliche Daphnien-
depression verantwortlich gemacht wird (VANNI et al. 1990, HÜLSMANN & WEILER 2000). 
Wie bereits ausgeführt, könnte der Fraßdruck auf die Daphnienpopulation im Haussee nur 
sehr punktuell (Mitte August bis Mitte September) eine Rolle gespielt haben, etwa auf die 
Länge der Daphniendepression. Dagegen lag aber der Beginn dieser Phase sowohl 1996 als 
auch 1997 mindestens einen Monat früher. Der direkte Fraßdruck der juvenilen Plötzen und 
Barsche kann somit im Haussee nicht als ultimater Faktor für die sommerliche Depression der 
Daphnien in Betracht kommen. Ferner lagen zeitlich betrachtet die Maxima der Daphnienkon-
sumtion der älteren juvenilen Plötzen, temperaturbedingt, eher im August als im Juli (Abb. 
58). VANNI et al. (1990) zeigten, dass durch geringe Algendichten reduzierte Daphnienpopula-
tionen in der Sommerperiode sehr leicht durch geringe Dichten von Zooplanktivoren zu kon-
trollieren sind. Übertragen auf den Haussee müsste also ergründet werden, welche Faktoren 
als auslösendes Moment der Daphniendepression noch in Frage kommen könnten.  
Neben den Interaktionen der Zooplankter, vor allem in Form von Nahrungskonkurrenz (NEILL 
1975, DE MOTT & KERFOOT 1982, RICHMAN & DODSON 1983, VANNI 1986, ADRIAN 1991), 
der Auswirkung meteorologischer Phänomene (STRAILE et al. 2000) und dem Fraßdruck in-
vertebrater Räuber wie Leptodora (BOLLENBACH 1998) ist vor allem das Nährstoffangebot ein 
wichtiger Faktor, der die Entwicklung der Daphnien vorantreibt. Langzeituntersuchungen von 
BENNDORF et al. (2001) an der Talsperre Bautzen zeigten, dass für die Sommerdepression der 
Daphnien die Temperatur ein entscheidender Faktor war. Dieser abiotische Faktor steuerte 
einerseits direkt die Entwicklung der Daphnien im Frühjahr (Bottom-up) und andererseits auf 
indirekte Weise über die Beeinflussung des Wachstums und der Konsumtion der 0+-Fische 
(Top-down). Dauer und Zeitpunkt des Auftretens der Daphniendepression im Früh- bis Mitt-
sommer wurden somit sowohl von Bottom-up als auch von Top-down beeinflusst (BENNDORF 
et al. 2001). 
Bezüglich des Bottom-up-Aspektes lässt sich aus den Phytoplanktonfrischmassen des Haus-
sees die zur Verfügung stehende Nahrungsmenge für die Sommerperiode mit 0,16-0,85 mg C 
l-1 für das Jahr 1996 sowie 0,16-0,42 mg C l-1 für 1997 bis 1998 kalkulieren (aus KOSCHEL et 
al. 1998, Umrechnung in Kohlenstoffdichten durch Konversionsfaktoren nach BEHRENDT 
1991). Aufgrund der Grenzkonzentrationen nach LAMPERT & MUCK (1985) von 0,25 mg l-1 
für Daphnien lässt sich also nicht ableiten, dass diese Cladoceren nahrungslimitiert waren. 
Hinsichtlich der Zusammensetzung des Phytoplanktons in der Periode Juli bis August in den 
Jahren 1996 bis 1998 ergibt sich ein differenzierteres Bild: Während 1996 gut fressbare Chlo-
rophyceen mit ca. 8 mg FM l-1 bis weit in den Juli eine gute Nahrungsgrundlage für die Daph-
nien darstellten, lagen die Maxima in den Folgejahren, bezogen auf diese Phytoplanktergrup-
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pe, eher im Mai. Die Chlorophyceen erreichten auch mit maximal 2,5 mg FM l-1 keine hohen 
Biomassewerte in den Jahren 1997 und 1998. Von Mitte Juli bis in den September hinein 
waren dabei in allen Untersuchungsjahren schlecht verwertbare Dinophyceen und hormogona-
le Cyanophyceen dominant. In den Jahren 1997 und 1998 schloss sich an dieser Periode im 
September noch ein Dichtehöhepunkt der Chlorophyceen an, der maximal 4 mg FM l-1 er-
reichte. 
Zusammenfassend kann also gefolgert werden, dass kein Hinweis für eine direkte Nahrungs-
limitation der Daphnien gefunden werden konnte. Es ist eher von einer teilweise ungünstig 
zusammengesetzten Phytoplanktongemeinschaft in der Sommerperiode auszugehen, was sich 
auf die Produktion der Daphnien auswirkte (THREKELD 1985). 
4.2 Zooplanktivores Verhalten 
Als einer der ersten Autoren beschrieb ANDERSSON (1984) in Enclosure-Experimenten die 
unterschiedliche Wirkung von Plötze und Barsch auf Daphnien. Er fand heraus, dass trotz 
massiver Fischdichten in den Enclosures der Barsch keinen, die Plötze aber einen äußerst 
dichtereduzierenden Einfluss auf diese Zooplankter hatte. In diesem Zusammenhang ist später 
sowohl in Freilandbeobachtungen (BÜSSER & TSCHUMIL 1987, BERGMAN 1990, NAUWERK 
1999, HORPPILA et al. 2000) als auch in weiteren Enclosure-Experimenten (WINFIELD & 
TOWNSEND 1988, BERGMAN & GREENBERG 1994, PERSSON & EKLÖV 1995, SVENSSON 1996, 
NASSAL et al. 1998, BYSTRÖM & GARCIA-BERTHOU 1999) gezeigt worden, dass Copepoden 
im Gegensatz zu Cladoceren weitaus weniger von zooplanktivoren Plötzen aufgenommen 
werden. Im Vergleich von Plötze und Barsch konnten JOHANNSON & PERSSON (1986) sowie 
PERSSON (1987b, 1987c, 1990d) ermitteln, dass die älteren juvenilen Plötzen in Bezug auf die 
cyclopoiden Copepoden und Daphnien die besseren „foraging“-Eigenschaften besaßen. So 
hatten die Plötzen in den Studien einen 3-fach höheren „attack“-Koeffizienten für Daphnien 
als die Barsche und sogar einen 9-fach höheren bei Experimenten mit cylopoiden Copepoden 
(PERSSON 1987c, 1994). Beide Arten wurden aber als effektiver bezüglich Daphnia einge-
schätzt (PERSSON 1987c). Die später oft zitierten Arbeiten im Zusammenhang mit dem „com-
petitive bottleneck“ der 0+-Barsche (Tab. 37) weisen den Nachteil auf, dass die „foraging“-
Parameter („handling time“, „attack“-Koeffizient) an älteren juvenilen Barschen (1+-Gruppe) 
ermittelt wurden (JOHANNSON & PERSSON 1986, PERSSON 1987c). Der Umstand, dass 
PERSSON vor allem aufgrund dieser „foraging“-Parameter den Konkurrenzvorteil der Plötzen 
für eutrophe Systeme begründete, macht die Auswahl der Größe der Versuchsfische für die 
Argumentation so problematisch. Vollzieht man die Herleitung der Temperaturabhängigkeit 
der „foraging“ Parameter nach, so verwies Persson sogar auf eine Studie, in der er mit Chao-
borus als Beuteorganismus an 2+-Barschen gearbeitet hatte (PERSSON 1986a). 
118 Diskussion 
Es ist also zusammenfassend anzunehmen, dass es keine geeigneten Untersuchungen gibt, die 
belegen könnten, das 0+-Barsche weniger effiziente Zooplanktonfresser als juvenile Plötzen 
sind. In diesem Zusammenhang zeigen neuere Arbeiten von ROMARE et al. (1999a), dass 0+-
Barsche effektiv auch kleines Zooplankton in der Sommerperiode dezimieren können, und 
BYSTRÖM & GARCIA-BERTHOU (1999) gewannen in Labor- und Enclosure-Versuchen An-
haltspunkte dafür, dass zwar die Plötze höhere „attack“-Koeffizienten für kleines Zooplankton 
besaß, aber der 0+-Barsch durch seine bessere Nahrungsverwertung höhere Wachstumsraten 
erreichte. Die Autoren folgerten, dass die Limitierung der Plötze in der Nahrungsverwertung 
auch mit einer geringeren Nahrungskapazität einherginge, so dass der per-capita-Einfluss des 
Barsches höher wäre. Letztere Befunde werden auch durch die Konsumtions- und Wachs-
tumsbetrachtungen der 0+-Barsche und der 1+-Plötzen im Haussee bestätigt. Während die 1+-
Plötzen in der HHP im Jahr 1997 über 40% mehr Frischmasse konsumieren mussten, um 
annähernd dieselbe Wachstumsrate zu erreichen wie 1996, konnten die 0+-Barsche die Nah-
rungskonsumtion in diesem Zeitraum um fast 25% verringern und wuchsen im Durchschnitt 
um 48% besser. Hintergrund dieser Freilanddaten sind sicherlich temperatur- und körpermas-
sebezogene metabolische Unterschiede der Arten, aber wahrscheinlich auch die Nahrungsqua-
lität.  
Um diesen Annahme zu diskutieren, muss noch einmal zur Theoriebildung zurückgekehrt 
werden. Der Aspekt der Nahrungsqualität ist bei der OFT sehr problematisch bezogen auf die 
Verifizierung der Modelle im Feld. Wie nun in verschiedenen Studien gezeigt werden konnte, 
neigen Larvalstadien dazu, kleine Beute aufzunehmen, als die Maulspaltenlimitation ihnen 
Grenzen setzt (SCHAEL et al. 1991, WAHL et al. 1993). Dies ist den noch unvollkommenen 
visuellen und biomechanischen Fähigkeiten (O‘BRIEN et al. 1976, CONFER et al. 1978, 
LAZARRO 1987), dem Einfluss von Sättigungszuständen (HELLER & MILINSKI 1979, 
WANZENBÖCK 1995) und den digestiven Aufnahme- und Verdaukapazitäten zuzurechnen 
(KAISER et al. 1992). Die Fische präferieren, wie in einigen Labor- und Freilandstudien belegt 
wurde, vorwiegend mittelgroße oder kleine Nahrungspartikel (MILLS et al. 1984, CONFER et 
al. 1990, WANZENBÖCK 1995) und werden als „suboptimal forager“ bezeichnet (MILLS et al. 
1984, LI et al. 1985). Die Vorsilbe „sub“ bezeichnet den Tatbestand, dass sich die erwartete 
Größenselektivität bei diesen Fischen nicht finden lässt.  
Bei der Aufnahme von Nahrungspartikeln ist die „handling time“ der wichtigste Teil der theo-
retisch-mechanistischen Optimierungsmodelle (WERNER 1974). Es ist die Grundannahme der 
OFT, dass Partikelfresser bei hoher Beutedichte die profitabelste Beute, d.h. den höchsten 
Energieeintrag pro Handhabungszeiteinheit aufnehmen (CHARNOV 1976). In Laborstudien 
wurde Anfang der 80er Jahre gezeigt, dass die Handhabungszeit für die Zooplankter mit zu-
nehmender Körpergröße der Fische abnimmt (EGGERS 1982). Dies führte zu der Annahme, 
dass juvenile und adulte Zooplanktivore im zunehmenden Maße großes Zooplankton präferie-
ren müssten (LI et al. 1985). In der Aussage sind also auch Anteile der viel früher formulierten 
„size-efficiency-Hypothese“ (BROOKS & DODSON 1965) enthalten. In Freilandstudien konnte 
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aber, entgegen den Voraussagen der OFT, auch für juvenile und adulte Zooplanktivore oft 
nicht die entsprechende Selektion der Beute (Zooplankton) gezeigt werden (HANSEN & WAHL 
1981, MILLS et al. 1984, TOWNSEND et al. 1986, MARK et al. 1987, PLEWA 1996, LAUDE et al. 
2000). Dies ist zu begründen mit den äußerst komplexen Faktoren der Nahrungsselektion im 
Freiland. So wird durch Untersuchungen an juvenilen Plötzen deutlich, dass die soziale Stel-
lung bei Fischen einen ganz erheblichen Einfluss auf die individuelle Nahrungswahl hat 
(MIKHEEV & WANZENBÖCK 1999). Die schon früher aufgegriffene Bedeutung von Konkur-
renz und Prädation bei der Nahrungsselektion (MILINSKI & HELLER 1978, GODIN 1990, 
KRAUSE 1994) ist noch heute ein weites Forschungsfeld. Daneben spielen aber auch Lernef-
fekte besonders bei Perciden eine Rolle (FURNASS 1979), des weiteren artspezifische Einflüs-
se des Habitates (WINFIELD 1986), die Zooplanktonkomposition (TOWNSEND et al. 1986), die 
Fluchteigenschaften der Zooplankter (DRENNER et al. 1978, BOHL 1982), und der schon vorab 
aus den Daten dieser Untersuchung vermutete Aspekt des Energiegehaltes und der Nahrungs-
qualität der Zooplankter (CONFER et al. 1987, 1990). 
Wie CUSHING (1955), STRICKLER (1975) sowie SWIFT & FEDERENKO (1975) zit. in DRENNER 
et al. (1978) nachwiesen, besitzen Copepoden eine weitaus höhere Fluchtgeschwindigkeit als 
Cladoceren. Während Daphnien maximale Fluchtgeschwindigkeiten von 6 cm s-1 erreichen, 
liegen sie in der Regel bei cyclopoiden Copepoden zwischen 30 und 50 cm s-1 und bei den 
calanoiden Copepoden sogar bei 147 cm s-1. Eine Ausnahme bei den Cladoceren bildet Di-
aphanosoma, die analog zu den Copepoden regelrechte evasive Sprünge (DRENNER et al. 
1978) ausführen kann. Die Erwartung, dass aufgrund der hohen Fluchtgeschwindigkeit Cope-
poden strikt negativ zu Gunsten der Cladoceren selektiert werden, konnte aber in der hier 
vorliegenden Studie im Freiland bei juvenilen Barschen, im Gegensatz zu den juvenilen Plöt-
zen, nicht bestätigt werden. Besonders in den Monaten Juli und August wurde Eudiaptomus 
strikt positiv selektiert. Das Auftreten dieser Räuber-Beute-Beziehung wurde dabei schon seit 
der Arbeit von FURNASS (1979) als Widerspruch gegen die Erwartung der OFT angesehen. 
Jahre später zeigten CONFER et al. (1987), dass der Hintergrund dieser Nahrungsselektion in 
der guten Nahrungsqualität der calanoiden Copepoden zu suchen ist. In einer weiteren Studie 
ermittelten CONFER et al. (1989) für den juvenilen Perca flavescens, dass dieser die viel klei-
neren calanoiden Copepoden gegenüber den größeren Daphnien präferierte. Allein durch den 
geringfügigen Energiegewinn war aber die enorme Wachstumssteigerung der 0+-Barsche in 
letzterer Studie nicht zu erklären. CONFER et al. (1989) folgerten deshalb, dass sowohl Nah-
rungsqualität als auch der Energiegewinn verantwortlich für dieses Selektionsverhalten sei. 
Schon zeitig belegten Studien von FARKAS & HERODEK (1964) zum Fettsäuregehalt der cala-
noiden Copepoden, dass jene im Vergleich zu Daphnien längerkettige Festtsäuren synthetisie-
ren. Zudem wird der Gesamtgehalt an ungesättigten Fettsäuren der Daphnien deutlich von 
Eudiaptomus übertroffen (FARKAS 1970). 
Die günstige Wirkung der Konsumtion von Eudiaptomus auf das Wachstum der 0+-Barsche 
im Haussee konnte auch durch die Freilanddaten dieser Untersuchung belegt werden, worauf 
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die Korrelation der SWR (g FM g-1 FM-1 Tag-1) der 0+-Barsche mit dem Anteil von Eudiap-
tomus in der Nahrung hinweist (3.3.5). Berechnet man aufgrund des Energiegehaltes der Nah-
rung und anhand der Konsumtionswerte die theoretischen Aufnahmeraten, so erreichten die   
0+-Barsche in der HHP mit 0,071 J Fang-1 weit höhere Werte als die 1+-Plötzen (0,027 J 
Fang-1). Hintergrund dieser 3-fach höheren Energieaufnahmerate in dieser Periode war die 
größen- und artselektive Ernährungsstrategie der 0+-Barsche. Die günstige Ernährungsstrate-
gie der 0+-Barsche in dieser Phase, stand der Aufnahme von Detritus und Algen bei den juve-
nilen Plötzen gegenüber . Für Plötzen stellen Detritus und Algen eine eher unprofitable Nah-
rungsquelle dar (LESSMARK 1983). Es ist deshalb anzunehmen, dass die Ernährungsstrategie 
der 0+-Barsche in der HHP eine Mangelsituation während der Sommerdepression (3.2) ver-
hindert bzw. eine Segregation in konkurrenzfreie Ressourcen bewirkt. Die Bewertung, ob 
diese Ernährungsstrategie eine Folge von Konkurrenz ist, kann in dieser Freilandstudie 
schwerlich entschieden werden. Zwar zeigt die gefundene positive Korrelation in der HHP 
zwischen Daphnienkonsumtion der 1+-Plötzen und der Konsumtion an den calanoiden Cope-
poden durch die 0+-Barsche an, dass hier eine Interaktion möglich wäre, doch lässt sich dies 
auch anders begründen. Die 1+-Plötzen konsumierten in der HHP (zumindest 1997) bei hohen 
Temperaturen viele Daphnien. Da die Temperatur die Menge der aufzunehmenden Nahrung 
über den Metabolismus der Tiere steuert, kann eine energetische Notwendigkeit hinter der 
Nahrungsselektion der 0+-Barsche stecken, d.h. hohe Temperaturen zwingen den Barsch zur 
erhöhten Energieaufnahme, und dies kann er in der Sommerperiode nur mit Copepodenplank-
ton realisieren. Dabei wäre eine Beschränkung auf Daphnien als Nahrungsquelle in der Som-
merperiode für zooplanktivore Fische bezüglich einer dauerhaften Ernährung auch sehr prob-
lematisch. Fische, die die hohen Temperaturen in der HHP zum Wachstum nutzen und dabei 
Daphnien konsumieren wollen, müssen mit flukturierenden und geringen Dichten dieser Cla-
doceren auskommen (Abb. 12, Abb. 14, Tab. 9). Es verwundert deshalb nicht, dass juvenile 
Barsche und Plötzen im Haussee auch andere Zooplankter präferieren (1+-Plötzen: Bosmina; 
0+-Barsche: Eudiaptomus). Im Gegensatz zu Daphnien ist der calanoide Copepod aber eher in 
der Lage, moderate Dichten in der Sommerperiode zu halten.  
Die Beständigkeit von Eudiaptomus in der Sommerperiode als Bestandteil von eutrophen 
pelagischen Zooplanktongemeinschaften ist dabei schon erwähnt worden (ROGNERND & 
KJELLBERG 1984, MAIER 1996). Während der juvenile Barsch im Vergleich zur Plötze als 
Selektierer eingestuft werden kann, ist im Bereich des Crustaceenplanktons diese Beuteer-
werbseigenschaft auch ein Hintergrund für die Abundanzbeständigkeit von Eudiaptomus in 
der Sommerperiode in eutrophen Seen (RICHMAN & DODSON 1983). Beide Organismen, so-
wohl Barsch als auch Eudiaptomus, haben aber große Bedeutung in der Lebensgemeinschaft 
der mesotrophen Seen (ROGNERND & KJELLBERG 1984, MAIER 1996, PERSSON et al. 1991b), 
ein Umstand, der auch Raum für Spekulationen über die weiterreichende Bedeutung dieser 
Räuber-Beute-Interaktion für die Fischbiozönose zulässt. Dies soll aber im Kap. 4.5 ausge-
führt werden.  
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Bei der Begründung des Konkurrenzvorteils der juvenilen Plötzen gegenüber den 0+-
Barschen wurde von PERSSON & GREENBERG (1990d) u.a. die höhere Schwimmgeschwindig-
keit und die damit einhergehende höheren Begegnungswahrscheinlichkeit von Räuber und 
Beute, die „encounter rate“ (GERRITZEN 1984), erwähnt. Auch in einer jüngeren Arbeit über 
ressourcenabhängiges Wachstum von 0+-Plötzen und 0+-Barschen (PERSSON et al. 2000a) 
wird dieser Aspekt aufgegriffen und die These aufgestellt, dass bei zurückgehenden Ressour-
cen der 0+-Barsch mehr beeinflusst würde als die 0+-Plötze. Hintergrund der Argumentation 
bildete wiederum die Abhängigkeit des juvenilen Barsches von seiner geringen „encounter 
rate“. Begründet wurde diese geringe „enconter rate“ durch die ebenfalls geringe Schwimm-
geschwindigkeit und der Tatsache, dass der Barsch, im Gegensatz zur Plötze, einen ontogene-
tischen Nischenwechsel vollzieht (WERNER 1977, WERNER & GILLIAM 1984). So sahen 
JOHANNSON & PERSSON (1986) in dem Barsch einen fakultativen Zooplanktivoren und in der 
Plötze einen obligat zooplanktivoren Fisch.  
Für den Haussee lässt sich aber entgegen der ausgeführten Arbeiten festhalten, dass sowohl 
Plötzen als auch juvenile Barsche in der Untersuchungsperiode Alternativressourcen nutzten. 
Es konnte weiterhin kein Beleg in dieser Studie gefunden werden, dass der Barsch bezüglich 
der Planktondichte weniger an der Ressource Zooplankton festhält als die Plötze (Abb. 50, 
Abb. 51). Ferner konnte der Schwellenwert von TOWNSEND et al. (1986) für die Dichte des 
Cladocerenplanktons von 40 Ind l-1, bei dem ein Wechsel zur Alternativressource zu erwarten 
wäre, für die älteren juvenilen Plötzen des Haussees bestätigt werden. Bei den 0+-Barschen 
konnte ebenfalls ein Wert im selben Bereich gefunden werden.  
Kalkuliert man aus den Konsumtionsraten und der aufgenommenen Größen der Zooplankter 
die täglichen Fangraten der Juvenilen für Daphnien im Zeitraum der HHP, so schwanken 
diese beim 0+-Barsch von 107-677 Ind Tag-1. Bei den älteren juvenilen Plötzen konnten Wer-
te von 469-6.709 Ind Tag-1 berechnet werden. Bezogen auf Eudiaptomus wurden Fangraten 
für 0+-Barsche von 51-2.893 Ind Tag-1 ermittelt. Dies zeigt an, dass der 0+-Barsch in der Lage 
ist, schnelle Zooplankter in hoher Rate zu ingestieren, obwohl er nicht schnell schwimmt. Die 
Fangstrategie des 0+-Barsches in der HHP muß also als der Schlüssel zum Verständnis dieser 
Räuber-Beute-Interaktion betrachtet werden. Dabei wurde der Maximalwert der Aufnahmera-
te an dem Termin mit der geringsten Dichte des calanoiden Copepoden ermittelt. Somit steht 
dieses Ergebnis zusätzlich im Gegensatz zu den in der Verhaltensökologie üblichen Darstel-
lungsweisen der „functional response“ bei Vertebraten (HOLLING 1959) und lässt folglich 
ebenfalls daran zweifeln, ob im Freiland beim juvenilen Barsch Aufnahmeraten über Beute-
dichten erklärt werden können (3.3.3.2). 
Anhand der in dieser Studie präsentierten Datenlage wird somit die unterschiedliche Ernäh-
rungsstrategie des Barsches deutlich, den man im Gegensatz zur Plötze vor allem in der HHP 
als strikten Selektierer beschreiben könnte. Neben Eudiaptomus wurden von dieser Fisch-
gruppe in der HHP vor allem Diaphanosoma und Leptodora aufgenommen. Die juvenile 
Plötze kann dagegen als opportunistischer Planktivorer eingestuft werden, da die SWR (g FM 
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g-1 FM-1 Tag-1) dieser Fischgruppe in der HHP mit der Dichte ihrer Nahrungsorganismen 
(Bosmina, Daphnia) korrelierte (3.3.3.2). 
Zumindest Leptodora scheint aber für 1+-Barsche im Haussee eine eher ungünstige Nahrungs-
ressource zu sein, da die Fische in der Sommerperiode zwar viel Frischmasse konsumierten, 
aber trotzdem schlecht wuchsen (Abb. 60). Hintergrund könnte der relativ geringe Trocken-
massegehalt von Leptodora von nur 4% sein (CUMMINS et al. 1971), sowie ein ungünstiges 
Kosten-Nutzen Verhältnis für diese Nahrung. Der invertebrate Räuber hat aber für potentiell 
benthivore Größenklassen der Barsche, bedingt durch seine Größe und seine sommerlichen 
Abundanzmaxima (BOLLENBACH 1998), große optische Attraktivität und deshalb Bedeutung 
als Alternativressource zum Makrozoobenthos (KÖPKE et al. 1988, HORPPILA et al. 2000). 
4.3 Habitat, Verteilung und Ressourcenverfügbarkeit 
Die räumliche Verteilung von Fischen und ihre Ernährung stehen in einem unmittelbaren 
Zusammenhang (WERNER et al. 1983), was bei allen untersuchten juvenilen Gruppen im 
Haussee nachvollziehbar war. So verhielten sich 0+-Plötzen 1997 über weite Zeiträume sehr 
litoralgebunden. Diese Präferenz für Flachwasserbereiche ist auch schon oft gezeigt worden 
(HAMMER 1985, MARK et al. 1987, COPP 1990, MATENA 1995, URHO 1996, RADKE 1998). 
Aus den genannten Arbeiten wird u.a. deutlich, dass die litorale Präferenz von Fischen mit 
einer Räubervermeidung in Verbindung gebracht werden kann, indem die Jungfische im kom-
plex strukturierten Litoralbereich ihre „encounter rate“ mit ihren potenziellen Räubern ernied-
rigen (SIH 1987, HECK et al. 1991 zit. in PERRSON & CROWDER 1997). 
Der 0+-Barsch hatte im Gegensatz zur 0+-Plötze eine eher ausgeglichene Verteilung in Litoral 
und Pelagial des Haussees. Der Fangort hatte keinen großen Einfluss auf die Ernährungswei-
se, da sich sowohl im Litoral als auch im Pelagial gefangene Barsche von pelagischen Zoo-
plankton ernährten. Der Anteil von Eudiaptomus an der Nahrung war in der Regel im Litoral 
kaum reduziert (Tab. 27). Der juvenile Barsch muss also auch im pelagischen Raum fressen, 
obwohl er im Litoral gefangen wurde. Dies ist nur dadurch zu erklären, dass die Fische den 
Sublitoralraum nutzen. Speziell im Feldberger Haussee ist diese Abbruchzone zwischen dem 
eigentlichen Pelagial und dem Litoral ein eng begrenzter Raum. Durch das stark abfallende 
Ufer haben die 0+-Barsche die Möglichkeit, durch entsprechende Tiefeneinschichtung rein 
pelagische Nahrung zu fressen oder auf substratgebundene Nahrung (benthische Organismen) 
umzusteigen. Die mittlere Tiefe des pelagischen Zooplanktons bei der Vertikaluntersuchung 
dieser Studie (2-3 m) ist deshalb als Hauptaufenthaltstiefe der Tiere anzunehmen. Dieser 
Aufenthaltsbereich, hergeleitet aus der Ernährungsweise der 0+-Barsche, wird auch durch 
PERSSON (1983b) und RADKE (1998) angenommen. Eigene Beobachtungen und die schon 
vorab diskutierten Strandwadenfänge in diesem Habitat weisen im Haussee ebenso auf diesen 
Aufenthaltsbereich hin. Dass das Auftreten am Tag im Sublitoral in den Monaten Juli und 
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August mit einer diurnalen Pelagialmigration gekoppelt ist, wie sie auch schon in anderen 
Untersuchungen von juvenilen Barschen gefunden werden konnten (SCOTT 1955 zit. in 
THORPE 1977, MATENA 1995, FLICK et al. 1997), belegen die Schubnetzbefischungen. 
LAUDE et al. (1998) sowie einige Veröffentlichungen zur Tiefenschichtung der juvenilen Plöt-
zen (BRABRAND et al. 1987, JACHNER 1991) erwähnten, dass sich die juvenilen Plötzen tags-
über vorwiegend im Sublitoral aufhielten. Der Aufenthalt am Tag im geschützten Bereich des 
(Sub)Litorals und die Einwanderung in das Pelagial zur Dämmerung wird als „trade off“ 
(WERNER et al. 1984) zwischen Räubervermeidung (Tag) und Ressourcennutzung (Dämme-
rung bis Nacht) interpretiert. Für den Aufenthalt der 0+-Barsche im Sublitoralraum kann aber 
ein „trade off“ der Ressourcennutzung von ausschlaggebender Bedeutung sein. Vor allem in 
der HHP bildet somit dieses Habitat im Haussee für die juvenilen Barsche einen Kompromiss 
zwischen benthischer Nahrungsaufnahme und pelagischer Ernährung. 
Stellt man die Verteilungsmuster der bearbeiteten Gruppen von Plötze und Barsch im Haussee 
zusammen, so ist folgendes erkennbar: 
 
Der 0+-Barsch migriert als frühe Larve vom Litoral in pelagische Bereiche. Nach einer rein 
pelagischen Phase wählt der juvenile Barsch am Tag das Sublitoral als Vorzugshabitat, 
dagegen ist in der Nacht eine Migration ins Pelagial anzunehmen. Mit zurückgehenden 
Temperaturen im Herbst und den darauf folgenden Frühjahr gewinnen benthische Or-
ganismen in der Nahrung an Bedeutung, und die juvenilen Barsche erreichen die 
höchsten Einheitsfänge bei der Elektrofischerei. Dies lässt auf einen litoralen Aufent-
haltsort in der kälteren Jahreszeit schließen. In der HHP ernähren sich die 1+-Barsche 
vermehrt zooplanktivor, und es ist wiederum ein sublitoraler Aufenthalt anzunehmen. 
Bei den Plötzen der 0+-Gruppe ist von einer rein litoralen Lebensweise auszugehen. Sie treten 
erst ab einer Körperlänge von 4-5 cm TL zusammen mit den älteren juvenilen Plötzen 
im Pelagial auf. Die Plötzen der 1+/2+-Gruppe zeigen dagegen in der HHP durchgän-
gig eine diurnale Pelagialmigration, wie sie auch bei anderen Untersuchungen festge-
stellt wurde. Die abrupt zurückgehenden Stellnetzfänge in der kalten Jahreszeit deuten, 
neben möglicher geringerer Aktivität der Fische, darauf hin, dass die juvenilen Plötzen 
ihren Aufenthaltsbereich in dieser Zeit wechseln und sich in bestimmte Areale des 
Sees zurückziehen. Ein interessantes Phänomen im Haussee war in diesem Zusam-
menhang die Akkumulation der Juvenilen in der Molkereibucht (eigene Beobachtun-
gen). 
124 Diskussion 
4.4 Zooplanktivorie und Mortalität: Zwei gekoppelte Prozesse? 
Während bis weit in die 1980er Jahre Mortalität vor allem als Funktion der Körpergröße an-
gesehen wurde (PETERS 1983), hat sich dieses Bild für die prädationsbedingte Mortalität er-
heblich verändert. So sind neben der Körpergröße vor allem die Defensivtaktiken der einzel-
nen Arten in den jeweiligen Habit aten ein Schlüssel zum Verständnis von Räuber-Beute-
Interaktionen innerhalb der Fische (SIH 1987, PERSSON & CROWDER 1997). Die beschriebenen 
Defensivtaktiken und -strukturen des Barsches (Färbung, gute Manövrierfähigkeit, Stacheln) 
und der Plötze (hohe Schwimmgeschwindigkeit, Akkumulation zu Schulverbänden) werden 
auch als Anpassungen an potenzielle Räuber verstanden (EKLÖV & PERSSON 1995). Für die 
Vermeidung von Prädationsmortalität ist aber das Aufsuchen von Strukturen für die Jungfi-
sche eine notwendige Reaktion, um die „encounter rate“ mit ihren potenziellen Räubern zu 
verringern. So zeigen Studien von PERSSON (1991a) und PERSSON & EKLÖV (1995), dass sich 
juvenile Barsche bei Anwesenheit eines pelagischen Räubers (piscivorer Barsch) in Strukturen 
zurückzogen. Der juvenile Barsch wurde aber in dieser Studie, im Unterschied zur juvenilen 
Plötze, vom Raubfisch erbeutet. Dabei stellte PERSSON (1993) fest, dass die 1+-Plötzen bei 
der Anwesenheit eines Freiwasserräubers ihre Nahrungswahl erheblich veränderten (sie fraßen 
an Detritus und Algen), wohingegen der juvenile Barsch keine Veränderung hinsichtlich sei-
ner Nahrungswahl zeigte. Somit könnte der sublitorale Aufenthalt der 0+-Barsche im Haussee 
am Tag als nicht angemessene Reaktion auf einen pelagischen Räuber bewertet werden, da die 
Fische zu diesem Zeitpunkt pelagisches Zooplankton aufnahmen. Dies würde auch die These 
stützen, dass es sich hierbei im Haussee eher um eine ressourcengesteuerte Reaktion auf einen 
„trade off“ handelt.  
Betrachtet man die Defensiveigenschaften der Barsche im Pelagial, so zeigen sie dort etwa ein 
Drittel der maximalen Schwimmgeschwindigkeit im Vergleich zur Plötze (EKLÖV & PERSSON 
1995). Da die Einwanderung der 0+-Barsche in den Monaten Juli und August aus den sublito-
ralen in die pelagischen Bereiche bei Dämmerung stattfindet, können auch die geringeren 
visuellen Fähigkeiten im Schwachlichtbereich bei der Räubererkennung (ALI et al. 1977) ein 
nachteiliger Faktor für den juvenilen Barsch hinsichtlich der Räubervermeidung darstellen.  
Ein weiterer bisher wenig in der Literatur aufgegriffener Aspekt ist der Zusammenhang von 
zooplanktivorer Beuteerwerbsstrategie und Mortalität. Nach ZARET (1980) und JANSEN (1982) 
lassen sich zwei Grundtypen von Strategien des Beuteerwerbs im Pelagial finden: zum einen 
schnell und kontinuierlich schwimmde Fische mit einem schlanken Köperbau, die überwie-
gend frontal ihre Nahrung attackieren (obligate Zooplanktivore), zum anderen langsam 
schwimmende Arten, die einzeln die Nahrungspartikel sichten und zur blitzschnellen Reakti-
on fähig sind (fakultative Zooplanktivore). Aus dieser Beschreibung ist die Plötze dem ersten 
Typ zuzuordnen, der Barsch wäre ein typischer Vertreter der fakultativen Beuteerwerbsstrate-
gie. Dabei ist vor allem die „handling time“ der Beute (Aufspüren der Beute, Fang, Digestion) 
ein bestimmender Faktor der Mortalitätsrate (GILLIAM 1990 zit. in GISKE & SALVANES 1995). 
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GISKE & SALVANES (1995) zeigten in einer theoretischen Studie, dass sich vor allem die se-
lektiven Planktivoren durch ihre höhere Handhabungszeit für längere Zeit als opportunistische 
Arten einem potenziellen Raubfisch exponieren. Innerhalb der juvenilen Plötzen und Barsche 
im Haussee war dies in der Sommerperiode durchaus nachzuvollziehen. Juvenile Größenklas-
sen von Plötzen kamen in der Nahrung der Zander nur in geringen Mengen vor, dabei waren 
regelmäßig über 2/3 aller Plötzen in der Zandernahrung größer als 12 cm TL (K. WYSUJACK, 
pers. Mittl. 2000). Der juvenile 0+-Barsch war dagegen ein wichtiger Nahrungsbestandteil der 
Zander von Anfang Juli bis Ende August (WYSUJACK et al. 2002).  
Die in dieser Studie ermittelten individuenbezogenen Mortalitätsraten in der HHP für juvenile 
0+-Barsche von maximal 85-89% und die berechneten täglichen Verlustraten von 1,9-2,5% 
Tag-1 liegen im Größenbereich der Literaturangaben. So führte THORPE (1977) aus, dass die 
0+-Barsche im Loch Leven von Juni bis September einen Gesamtverlust von 88,6% erlitten. 
FORNEY (1971) zit. in THORPE (1977) kalkulierte tägliche Mortalitätsraten von 0,3-0,56%, und 
K8%(ý.$ (1991) gab in der Juvenilphase tägliche Mortalitätsraten von 2-9% an. In einer 
Untersuchung von TREASURER (1989) zit. in K8%(ý.$ (1991) wurden in der Larvalphase 
tägliche Mortalitätsraten von 6,3% Tag-1 und von VILJANEN & HOLOPAINEN (1982) zit. in 
K8%(ý.$ (1991) Werte von 20-40% Tag-1 angegeben. Aus den Daten von PERSSON (1986b) 
errechneten sich Mortalitätsraten von 97% im Juvenilstadium, und NIELSEN (1980) fand in 
Seen Kanadas eine annuelle Mortalität von 72-99%. Letzterer Autor führte diese Mortalität 
vor allem auf die Prädation der nordamerikanischen Schwesternart des europäischen Zanders, 
dem Walleye (Sander vitreum vitreum, MITCHELL 1818) zurück. Diese Räuber-Beute-
Beziehung ist in Nordamerika schon früh als wesentliche Mortalitätsquelle für Perca flaves-
cens erkannt worden (PARSONS 1971, HARTMAN 1972, MC LEAN & MAGNUSEN 1977, 
GORMAN & BURNETT 2001), lange bevor dies auch für den europäischen Vertreter als be-
standsbeeinflussend angesehen wurde (BUIJSE & HOUTHUIJZEN 1992, PELTONEN et al. 1996). 
Der Hauptgrund dafür, dass der 0+-Barsch häufig Opfer des Zanders wird, liegt, neben den 
schon dargestellten Faktoren, an den guten visuellen Fähigkeiten des Räubers in der Dämme-
rungsphase. Die anhand der Zanderkonsumtion ermittelten Verlustraten an 0+-Barschen wa-
ren, zumindest in 1997, für die kurze betrachtete Zeitspanne enorm. Es muss aber betont wer-
den, dass andere Räuber (vor allem der Hecht) bei dieser Kalkulation noch vernachlässigt 
wurden. Im Haussee konnten Einschätzungen der Mortalität der 1+-Barsche nur indirekt durch 
die Einheitsfänge der Elektrofischerei gewonnen werden. Wenn man die Fänge des starken 
Jahrgangs 1997 im Herbst als juveniler 0+-Fisch zu Grunde legt und die Herbstfänge der 1+-
Barsche vergleicht, so war eine Abnahme von 96% zu berechnen. Legt man eine Abschätzung 
des Gesamtbestandes an 0+-Barschen des Haussees aufgrund der Schubnetzbefischungen am 
18.07.97 mit 1.078.409 Tieren zu Grunde, dann würden im Herbst anhand der Mortalitätsrate 
noch 215.000 0+-Barsche vorhanden sein. Davon würden dann im 2. Lebensjahr, benutzt man 
die Verlustrate der 1+-Barsche für 1998, noch rund 9.000 Tiere überleben. Da die in dieser 
Studie durch den Zanderfraß ermittelten Werte an der Biomasse ähnlich hoch für die 0+-
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Barsche waren wie die der Individuenmortalität kann davon ausgegangen werden, dass der 
Zander einen entscheidenden Einfluss auf die Verlustrate hatte. Die Analyse der Zandermägen 
erbrachte neben der sommerlichen Präferenz für 0+-Barsche auch eine saisonal hohe Bedeu-
tung von 1+-Barschen im Frühjahr in der Nahrung (WYSUJACK et al. 2002). Die Abundanz an 
adulten Zandern (größer 15 cm TL) betrug dabei im Untersuchungszeitraum 7-19 Ind ha-1 
(WYSUJACK 2002). Zander der Altersstufe 0+ wurden im Untersuchungszeitraum als 
zooplanktivore Fische bis in den August mit dem Schubnetzboot gefangen, traten dann aber 
als 1+-Zander im Folgejahr kaum mehr in Erscheinung (U. LAUDE, unveröffentl. Daten, 
WYSUJACK 2002). 
JOHNSON & STAGGS (1992) gaben für adulte Barsche annuelle Mortalitätsraten von 50% an. 
Aus den Angaben von PERSSON (1983b) errechneten sich annuelle Mortalitätsraten von 70% 
für 2+-Barsche und 45% für 3+-Barsche. PIVNICKA & SVATORA (1977) gaben für 1+/2+-
Barsche annuelle Mortalitätsraten von 70% an, und POST & EVANS (1989) errechneten 42% 
für Barsche älter als 0+. PERSSON et al. (2000b) kalkulierten für kleine oligotrophe Seen jähr-
liche Mortalitätsraten adulter Barsche (älter 3+) von bis zu 94%. Letztere Autoren wiesen aber 
vor allem Wintermortalität nach. Dieser Faktor spielt augenscheinlich im Haussee keine Rol-
le, da sowohl die Quantil-Quantil-Auftragung keinen Hinweis auf eine größenselektive Morta-
lität erbrachte als auch die mittleren relativen Einheitsfänge der Elektrofischerei der 0+-
Barsche im Herbst und darauf folgendem Frühjahr nicht sehr unterschiedlich waren (Herbst 
1996 (0+ Ba): 0,04 Ind m-1; Frühjahr 1997 (1+ Ba): 0,03 Ind m-1 sowie Herbst 1997 (0+ Ba): 
0,15 Ind m-1; Frühjahr 1998 (1+ Ba): 0,16 Ind m-1). RADKE (1998) beobachtete in me-
sotrophen Seen zwar eine moderate Wintermortalität, doch 0+-Barsche größer als 50 mm (und 
dies waren im Herbst alle im Haussee gefangenen 0+-Barsche) waren seiner Meinung nach 
nicht davon betroffen (R. RADKE, pers. Mittl. 2000). 
Der Faktor der Prädation scheint allgemein als Mortalitätsfaktor in gemäßigten Breiten von 
größerer Bedeutung zu sein. Unter gemäßigten klimatischen Bedingungen Mitteleuropas ha-
ben die Fische mehr Zeit, sich auf Hungerperioden vorzubereiten, bzw. letztere sind relativ 
kurz. Somit ist auch der Zeitraum intensiver Nahrungsaufnahme und damit der Räuber-Beute-
Interaktion länger (PERSSON 1999). Hinsichtlich der Argumentation von PERSSON ist die Mor-
talität für die Wirkung des „competitive bottleneck“ ein schwierig nachzuvollziehender Be-
reich (PERSSON 1986b, PERSSON 1988, HJELM et al. 2000). Einerseits bewirkt der Konkur-
renzeffekt vermindertes Wachstum der juvenilen Barsche, andererseits gibt es in den vorge-
stellten Datensätzen kaum Angaben über größere Barsche. Dabei betonten EKLÖV & DIEHL 
(1994) und EKLÖV & PERSSON (1996), dass vor allem der Hecht ein effektiver Räuber an 
älteren juvenilen und jungen adulten Barschen ist. Ein bestandskontrollierende Wirkung des 
Hechtes konnten die Autoren aber nicht nachweisen. Dagegen zeigen neuere Untersuchungen 
der Arbeitsgruppe um PERSSON, dass, verstärkt durch die Konkurrenzwirkung der Plötze, 
Wintermortalität als ein Regulativ für die Barschpopulation in skandinavischen Seen anzuse-
hen ist (BYSTRÖM et al. 1998, HJELM et al. 2000). Im Haussee dagegen schienen die Zander-
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bestände den überwiegenden Teil des juvenilen Verlustes an Barschen zu verursachen. Dies 
ist vor allem, auf die gegensätzlichen visuellen Fähigkeiten von Räuber und Beute, auf die 
starke Nutzung des Pelagials durch den 0+-Barsch in der Hochsommerperiode im Haussee 
und weiterhin auf die gering ausgeprägten Fluchteigenschaften des juvenilen Barsches zu-
rückzuführen. 
Der Umstand, dass mit einer geringeren Fischdichte in oligo- bis mesotrophen bzw. generell 
in tieferen Seen gerechnet werden kann, lässt den potenziellen Nachteil im Pelagial für juveni-
le Barsche bezüglich der Räubervermeidung nicht so stark wirken. Zu dieser Hypothese gibt 
es Hinweise. Es ist aus den Ergebnissen dieser Studie zu folgern, dass die Aufnahme von 
calanoiden Copepoden die zooplanktivore Phase der juvenilen Barsche verlängert. Da aber die 
Länge der zooplanktivoren Phase wiederum ein Kennzeichen für Systeme mit einem hohen 
Anteil von piscivoren Barschen ist (PERSSON 1994, HJELM et al. 2000), kann das ein Hinter-
grund sein, warum mesotrophe Systeme einen höheren Anteil an piscivoren Altersklassen 
besitzen. Die calanoiden Copepoden weisen offenbar, bezogen auf ihre Dominanz im Plank-
ton, ein ähnliches Maximum in ihrer Bedeutung innerhalb der Zooplanktonbiozönose me-
sotropher Seen auf, wie dies den Barschen in der Fischbiozönose zugesprochen wird 
(ROGNERND & KJELLBERG 1984, PERSSON et al. 1991b). Dieser Bereich liegt bei beiden Or-
ganismen bei 5-10 mg Chl a m-3. Eine ähnlich Bedeutung innerhalb der Fisch- bzw. Zooplank-
tonbestände haben Barsch und Eudiaptomus auch in versauerten Seen (LAPPALAINEN et al. 
1988, STENSSON et al. 1993). 
Die These, dass diese beiden Organismen miteinander eng gekoppelt sind, ist mit dem in 
dieser Arbeit vorgestellten Datenmaterial natürlich nicht substanziell zu stützen, aber die 
Literaturdaten deuten an, dass von einer effektiven planktivoren Ernährungsweise des Bar-
sches, im Gegensatz zur Plötze, in mesotrophen Systemen ausgegangen werden kann. Die 
Übertragung auf den Feldberger Haussee, ist diesbezüglich aufgrund seines nur noch leichten 
eutrophen Zustandes durchaus gegeben. 
Es gibt nur wenige Arbeiten, die überhaupt dokumentieren, dass Plötzen Eudiaptomus fressen 
(SVENSSON 1995, 1996, NASSAL et al. 1998, NAUWERK 1999). NAUWERK (1999) betonte, dass 
die Plötzen calanoide Copepoden nur in der kalten Jahreszeit aufnehmen würden, und dies im 
Vergleich zu cyclopoiden Copepoden in nur geringen Mengen. SVENSSON (1996) setzte juve-
nile 0+-Plötzen in Enclosures in sehr hohen Dichten ein (42,8 Ind m-3). Aber obwohl calanoi-
de Copepoden in den Enclosures dieser Studie absolut dominierten, bildeten sie nur 6% des 
konsumierten Biomasseanteils der Plötzen. NASSAL et al. (1998) untersuchten die Prädation 
2 cm TL großer Plötzen und konnten in Aquarienversuchen weit höhere Aufnahmeraten für 
cyclopoide Copepoden ermitteln als für Eudiaptomus. Die Aufnahmeraten waren mit ca. 
2 Ind h-1 für den calanoiden Copepoden gering. 
Wie eine jüngere Arbeit an einem eutrophen Kleingewässer zeigte (BEECK 2000), kann die 
Ernährung in der zooplanktivoren Phase durchaus ein so gutes Wachstum bei den 0+-
Barschen ermöglichen, dass die benthivore Phase übersprungen werden kann und der Barsch 
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dann früh piscivor ist. Diese Arbeit zeigte als eine der wenigen, dass die von PERSSON postu-
lierte Asymmetrie der Beziehung von Perciden zu Cypriniden (PERSSON et al. 1991, PERSSON 
1994) sich auch unter eutrophen Bedingungen früh zu Gunsten des Barsches ändern kann. Die 
Ergebnisse von BEECK (2000) darauf hin, dass vor allem die Seemorphologie (schmaler Lito-
ralrand, große „encounter rate“ zwischen juvenilen Cypriniden und juvenilen Barschen), die 
Strukturierung des Raubfischbestandes sowie ein geeignetes Zooplanktonangebot eine Rolle 
bei der Selbstrekrutierung piscivorer Barsche spielen. 
Viele Autoren sehen in einer hohen Barschmortalität einen Mechanismus, der die Herausbil-
dung von Barschbeständen mit breiter Größendifferenzierung und der letztendlichen Rekrutie-
rung von piscivoren Größenklassen fördert. Dies ist aus verschiedener Hinsicht in Frage zu 
stellen. So haben die später im Adultfischbestand eutropher Seen oft dominierenden Cyprini-
den aufwendige Verhaltensstrategien entwickelt, um den Faktor Prädation zu minimieren. In 
diesem Zusammenhang könnte die Frage von Interesse sein, ob für die Barsche keine Not-
wendigkeit zur Minimierung besteht, oder sie ihn einfach nicht minimieren können. Anderer-
seits zeigen Untersuchungen von ALM (1946, zit. in JOHANNSON & PERSSON 1986) und eine 
neuere von PERSSON et al. (2000b), dass in der benthischen Ernährungsphase ein hoher Be-
stand an Barschen das Wachstum der Fische sehr vermindert. Vor allem in letzterer Studie 
wurde gezeigt, dass die dominierende Kohorte der Barsche ihre aufkommende Brut effektiv 
unterdrückt, d.h. saisonal piscivor lebt. Erweitert man die Argumentation dahingehend, dass 
„verbuttete“ Populationen den Barsch zur frühen Piscivorie drängen, dann wird nicht klar, 
warum nicht zumindest Teile der Population längerfristig gut weiterwachsen. PERSSON et al. 
(2000b) wiesen in diesem Zusammenhang für oligotrophe Seen nach, dass hier vor allem 
Mortalität der älteren Fische durch Nahrungsmangel in der kalten Jahreszeit auftrat. Im Haus-
see war festzustellen, dass in der Regel Barsche ab 13 cm TL (K. WYSUJACK, pers. Mittl. 
2000) piscivor sein konnten. Aus eigenen Daten konnte nur zu einem Termin im Herbst 1996 
eine Piscivorie der 1+-Barsche nachgewiesen werden. MEHNER et al. (1998b) und BEECK 
(2000) zeigten für 0+-Barsche sowie DÖRNER (2001) für 1+/2+-Barsche, dass die ursprüngli-
che Annahme, der Barsch müsse längere Zeit durch die benthivore Phase gehen, um piscivor 
zu werden, wohl nicht zutrifft. In der Talsperre Bautzen scheinen hohe Daphnienbiomassen 
eine wichtige Voraussetzung für die frühe Piscivorie zu sein, was ebenfalls aus der Arbeit von 
BEECK (2000) für ein kleines eutrophes Gewässer deutlich wird. Im Gegensatz zum Haussee 
rekrutierten aber die Barsche in letzteren Gewässern piscivore Größenklassen. Bei näherer 
Betrachtung der Arbeit von BEECK wird deutlich, dass Zander als Freiwasserräuber in diesem 
Gewässer keine Rolle spielen. In einer Langzeitanalyse der Entwicklung der Fischstruktur in 
der Talsperre Bautzen zeigten DÖRNER et al. (2001), dass von 1996 bis 1999 vor allem Zander 
einen entscheidenen Einfluss auf das Barschaufkommen ausübten und kaum noch Barsche 
über 12 cm TL in den Stellnetzfängen auftauchten. Auffällig ist, dass in den Darstellungen 
über die Stellnetzzusammensetzungen 1991 bis 1995 Zander mit einer Länge bis 10 cm TL 
eindeutig dominierten, wohingegen 1996 bis 1999 Zander über 12 cm TL deutlich zunahmen. 
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Diese Daten unterstützen analog zu den Ergebnissen im Haussee von WYSUJACK et al. (2001) 
die These, dass vor allem die adulten Zander das Aufkommen der Jungbarsche in eutrophen 
Gewässern beeinflussen können. Bei der Erklärung der Größenstruktur des Barschbestandes 
im Haussee findet sich einerseits in dieser These als Prädationsfaktor die kontrollierende 
Fraßwirkung kannibalistischer Barsche in oligotrophen Gewässern wieder (PERSSON et al. 
2000b), andererseits erklärt sie nicht, warum die juvenilen Barsche im Haussee keinen alterna-
tiven Lebensraum zum Pelagial aufsuchen, denn im strukturierten Litoral haben Zander 
(GREENBERG et al. 1995) und auch piscivore Barsche (CHRISTENSEN & PERSSON 1993) erheb-
lich schlechtere „foraging“-Eigenschaften. 
4.5 Selektive pelagische Segregation versus „competitive bottleneck“ 
Die in dieser Arbeit dokumentierte zooplanktivore Ernährungsweise der Barsches in Form 
einer pelagischen selektiven Segregation ist in den letzten Jahren schon häufiger dokumentiert 
worden (JACHNER 1991, MACHAýEK & MATENA 1997, BYSTRÖM & GARCIA-BERTHOU 1999, 
HORPPILA et al. 2000). Die Vorbedingung für eine Segregation in den pelagischen Βereich ist 
die Präsenz entsprechender Ressourcen. Im Feldberger Haussee waren dies vor allem Eudiap-
tomus, Leptodora und Diaphanosoma. Wie der Überblick der Arbeiten der Arbeitsgruppe um 
PERSSON in Tab. 37 zeigt, sind dabei vor allem flache, relativ kleine Gewässer als Untersu-
chungs- und Experimentalgewässer ausgesucht worden. Das Zooplankton war in diesen Un-
tersuchungen meistens dominiert von cyclopoiden Copepoden und kleinen Cladoceren. Eine 
Segregation in alternative Zooplanktonressourcen war somit nicht möglich. Auch in Kleinge-
wässern kann es für den juvenilen Barsch eine Segregationsmöglichkeit geben, wie BYSTRÖM 
& GARCIA-BERTHOU (1999) durch die Cladocere Holopedium spp. zeigten. Dabei haben grö-
ßere Seen, auch wenn sie eutroph sind, per se geringere Fischdichten und vielfältigere Nah-
rungsnischen im Pelagial. Dies kann also dazu führen, dass Fische sich im Pelagial nahrungs-
ökologisch abgrenzen und nicht um Ressourcen konkurrieren müssen (Abb. 76, Abb. 77). 
Jedoch wäre es zu einfach, den Konkurrenzbegriff im Fall der juvenilen Barsche und Plötzen 
damit abzutun. Der Hintergrund der selektiven pelagischen Segregation der juvenilen Barsche 
in dieser Arbeit ist in Bezug auf die von PERSSON und Mitarbeitern postulierte Konkurrenzsi-
tuation und der dadurch ausgelösten Situation des „competitive bottleneck“ komplex (Abb. 
76). Während generell die Räuber-Beute-Interaktion als zweiseitig und paarweise gerichteter 
Prozess verstanden werden kann, ist der zweite interaktive Prozess, die Konkurrenz um Le-
bensraum und Ressourcen, als vielgerichtet zu verstehen. Vermutlich spielen Habitataspekte, 
ontogenetisch bedingte „foraging“-Eigenschaften der Arten sowie das Ressourcenangebot eine 
Rolle, ob juvenile Barsche den Weg der selektiven Segregation verfolgen oder in eine durch 
die Plötzen induzierte Konkurrenzsituation mit ihren Artgenossen geraten (Abb. 76). 
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Tab. 37: Ausgewählte Untersuchungen schwedischer Arbeitsgruppen zur Plötze-Barsch-
Interaktion  





Enclosure Daphnia, kleine 
Cladocerenarten 
Plötzen beeinflussten Daphnien, 
Barsche nicht 
PERSSON (1983) Lake Sövdeborg 
(0,11 km2) 





durch benthische Ernährung der 
Barsche und Fraß der Plötzen an 
Detritus und Algen 
PERSSON (1987) Lake Sövdeborg Enclosure  Benthische Ernährungsweise der 0+-










Benthische Ernährung der 0+-
Barsche im September ab Plötzen-
dichte von 10 g FM m-2 
PERSSON (1993) Lake Degersjön 
(0,29 km2),  
huminstoffreich 
Enclosure kleine Cladoceren, 
wenig Copepoden, 
Diaphanosoma 
Kein Einfluss eines Räubers auf die 
Nahrungszusammensetzung der 
juvenilen Barsche, Plötzen verän-
dern dagegen Nahrungsverhalten 

















keine Angaben In Seen mit Plötzenbestand frühere 
benthische Ernährungsweise der 
juvenilen Barsche, dazu Konditions-
verlust im Herbst und nachfolgende 
Wintermortalität der 0+-Barsche 
PERSSON (1999) Lake Finjasjön 




keine Angaben Barsche fraßen nach Plötzenent-












Abundanzanstieg der 0+-Barsche 






Feldstudie keine Angaben Zooplanktivorer Bestand negativ mit 
Barschbestand gekoppelt 
 
Wie bereits diskutiert, kann die pelagische Segregation unter dem Aspekt der energetischen 
Notwendigkeit in der Sommerperiode betrachtet werden, was bedeutet, dass der juvenile 
Barsch aufgrund seines höheren Energiebedarfs andere Ressourcen nutzt als die Plötze. In der 
bisherigen Darstellung wurde erläutert, dass die unterschiedliche „foraging“-Strategie für die 
verschiedenen Zooplankter, welche eine verhaltensökologische Präadaptation darstellt, bei 
näherer Betrachtung äußerst dürftig bis überhaupt nicht adäquat untersucht wurde. 
Hieraus ist nunmehr abzuleiten, dass ein Einfluss von Konkurrenz auf die Nahrungswahl des 
Barsches nicht gänzlich ausgeschlossen werden kann. Die Schwierigkeit bei Freilanduntersu-
chungen, temporäre Konkurrenz nachzuweisen, besteht vor allem darin, dass meistens eine 
Alternativressource von den Organismen ausgewählt wird, bevor sich der Konkurrenzeffekt 
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nachteilig auswirkt. Dies ist im Falle der kleinen und flachen Seen, die von PERSSON und 
Mitarbeitern ausgesucht wurden, das Benthos im Litoral. Im Haussee dagegen bewirkt die 
Segregation in eine für die Plötzen nicht lukrative pelagische Zooplanktonressource eine früh-
zeitige ökologische Separierung. In dieser Studie konnte der Effekt einer alternativen pelagi-
schen Segregation der 0+-Barsche im Pelagial, aber auch der 1+-Barsche in der HHP, durch 
geringe Nahrungs- und Nahrungsgrößenüberlappungen zu den älteren juvenilen Plötzen do-
kumentiert werden. Zu ähnlichen Überlegungen über die Bedeutung einer pelagischen Segre-
gation und ihr Potential für die Konkurrenzvermeidung kamen KARJALAINEN et al. (1997) bei 
Untersuchungen zur Nahrungsökologie juveniler Stinte (Osmerus eperlanus L.) und Kleiner 
Maränen (Coregonus albula L.). Dies wird ebenfalls durch Ergebnisse von HORPPILA et al. 
(2000) gestützt, die die Nahrungsökologie von adulten Barschen (> 2+) mit den der Plötzen 
im Pelagial verglichen. Aus letzterer Arbeit geht weiterhin hervor, dass sogar der adulte 
Barsch den Weg der pelagischen Segregation wählt, wenn dies von der Zooplanktonstruktur 
her möglich ist. Warum im Feldberger Haussee bei den 1+-Barschen nur saisonal und bei den 
juvenilen 0+-Barschen nur punktuell auf benthische Nahrung umgestiegen wird, muss für 
diesen See aber auch unter dem Aspekt der Ressourcenverfügbarkeit und der Barschdichte im 
litoralen Lebensraum selbst diskutiert werden.  
Aufgrund der Gewässermorphologie lässt sich anhand der sommerlichen Sauerstoffschichtung 
abschätzen, dass nur etwa 32% der Seefläche als Litoral potenziell den Fischen zur Nahrungs-
aufnahme zur Verfügung steht. Hinzu kommt, dass auch die Flachwasserbereiche im Untersu-
chungszeitraum spärlich mit Makrophyten bewachsen waren. So kalkulierte PALM (1998) für 
1996 den Anteil der Besiedlungsfläche auf knapp 8% der Gesamtlitoralfläche. Der Makrophy-
tenbestand wird dabei als wichtiges Habitat des nahrungsökologisch attraktiven Epiphyto-
benthos angesehen (DIEHL 1988, ARMITAGE et al. 1995, DIEHL & KARNIJOW 1998). Weiterhin 
kann das eigentliche Bodenbenthos des Haussees als gering abundant eingeschätzt werden. 
Eine Studie zu Oligochaeten des Haussees erbrachte eine ungefähre sommerliche Chironomi-
dendichte von 300 Ind m-2 (R. COLLADO, pers. Mittl. 1996). Die Bearbeiterin betonte, dass 
auch das Artenspektrum der Oligochaeten, jene einen guten Indikator für die Chironomiden-
fauna darstellen (KANGUR et al. 1998), eher typisch für ein oligotrophes Gewässer gewesen 
sind (R. COLLADO, pers. Mittl. 1996). Letztzitierte Autoren wiesen einen Zusammenhang von 
Benthosbiomasse und Chironomidenbiomasse mit hoher Signifikanz nach, wobei die Chiro-
nomiden im Mittel 84% des gesamten benthischen Bestands stellten. Als Grund für die gerin-
ge Besiedlung mit Chironomiden im Haussee kann, neben dem Aufwuchssubstrat selbst 
(ARMITAGE et al. 1995), der Verdünnungseffekt des im Haussee reichlich vorhandenen Calci-
umcarbonats für die Konzentration der organischen Substanz im Sediment (GONSIORCZYK et 
al. 1995, 1998) gesehen werden. Dies wiederum beeinflusst die Besiedlungsdichte der Boden-
tierfauna (ARMITAGE et al. 1995). Auch ist der litorale Lebensraum im Haussee mit nur etwa 
6% des Epilimnionvolumens (Tiefe 0-5 m) klein. Es ist daher nicht verwunderlich, dass auch 
potenziell benthivore Barsche wie die 1+-Gruppe in dieser Untersuchung in der Sommerperi-
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ode zooplanktivor waren. Um für den Haussee einzuschätzen, ob die große Besiedlungsdichte 
mit benthivoren Altersklassen für die lange Zooplanktivorie verantwortlich war, müssen auf-
grund der Datenlage der Erhebungen über die litorale Fischdichte und der benthischen Orga-
nismen an dieser Stelle einige theoretisch-extrapolative Ausführungen folgen. 
Bei einer mittleren Jahresprimärproduktionsrate des Haussees im Untersuchungszeitraum von 
220 g C m-2 a-1 (KOSCHEL et al. 1998) errechnet sich hieraus über das Energieäquivalent des 
Kohlenstoffs (LAMPERT & SOMMER 1999: 23,5 kJ g-1 C-1) eine durchschnittliche jährliche 
Primärproduktion von 4.000 kJ m-2 a-1. Auf Grundlage dieser Ausgangsdaten lassen sich nach 
Angaben von MORGAN et al. (1980) für den Haussee eine theoretisch zu erwartende Benthos-
biomasse von ca. 1,2 g FM m-2 für makrophytenfreie Zonen und 2,3 g FM m-2 für mit Makro-
phyten bewachsene Zonen annehmen (Umrechung TM in FM nach PENCZAK et al. 1984). 
Dieser Wert würde den von HOERSCHELMANN (1992) für den eutrophen Belauer See 
ermittelten Werten zwischen 2,3-6 g FM m-2 nahekommen, liegt aber deutlich unter dem 
Durchschnittswert von TIMM et al. (1990) zit. in KANKUR et al. (1998), die für 136 eutrophe 
Seen eine durchschnittliche Makrozoobenthosbiomasse von 7,7 g FM m-2 angaben. Nach 
DIEHL (1992) ist bei Chironomidendichten von 2.000-4.000 Ind m-2 und benthivoren Barsch-
dichten über 1 Ind m-2 mit einer Rückkehr zur zooplanktivoren Ernährungsweise dieser Grö-
ßenklassen zu rechnen. Für den Haussee lagen dagegen die kalkulierten Abundanzwerte der 
1+-Barsche im Zeitraum der HHP 1998 mit maximal 0,24 Ind m-2 deutlich unter dem Schwel-
lenwert, der eine Zurückorientierung zum Plankton begründen würde. Die aber aufgrund der 
Strandwadenfischerei errechneten Barschdichten in der Sublitoralzone von weit über 1 Ind m-2 
(maximal 13,66 Ind m-2) deuten an, dass der schon vorab diskutierte Akkumulationseffekt in 
diesem sehr engen Bereich, zusammen mit der geringen Benthosbiomasse im Haussee, sehr 
wohl einen Wechsel zum Plankton als Ressource erklärt. Somit kann für das hier untersuchte 
Gewässer gefolgert werden, dass das Zooplankton für die juvenilen Barsche die profitablere 
Ressource im Vergleich zum Benthos darstellte. Ein von PERSSON und Mitarbeitern postulier-
ter Wechsel zum Benthos und eine Konkurrenzsituation mit älteren effektiveren Artgenossen 
ist deshalb im Haussee im juvenilen Stadium nicht zu erwarten. Bezüglich der wohl größeren 
Profitabilität des Zooplanktons für juvenile Barsche kam RADKE (1998) zum selben Schluss 
für mesotrophe Seen im nördlichen Brandenburg. Der im Haussee errechnete enorme Verlust 
an Barschen ist aber wohl gerade auf den langen Aufenthalt der juvenilen Gruppe im Freiwas-
ser zurückzuführen. 



























Abb. 76: Schematische Darstellung der Prozesse der selektiven pelagischen Segregation und 
des „competitive bottleneck“ am Beispiel von Plötze und Barsch 
Somit war im Haussee vor allem der Top-down-Effekt der pelagischen Räuber für die geringe 
Rekrutierung der Barsche in die piscivore Lebensphase verantwortlich. Dies steht im deutli-
chen Gegensatz zu der Annahme eines „competitive bottleneck“, als dessen Auswirkungen 
schlechtes Wachstum, geringe Kondition und damit hohe Wintermortalität der juvenilen 
Barschbestände vermutet und für skandinavische Seen auch gezeigt wurden (Tab. 37). Die 
juvenilen Barsche im Haussee wiesen dagegen keinen Konditionsverlust auf, und es konnte 
auch keine Wintermortalität nachgewiesen werden. Das komplexe Zusammenwirken der 
morphologischen Eigenschaften des Haussees mit dem hohen Bestand an pelagischen Räu-
bern ist als wichtigster ultimater Faktor für die geringe Bedeutung des Barsches in den Grö-
ßenklassen über 15 cm TL anzunehmen. Eine Konkurrenzsituation als auslösender Faktor 
eines „bottlenecks“ war im Feldberger Haussee nicht nachzuvollziehen, sondern es konnte 
davon ausgegangen werden, dass die Barsche im Haussee gefressen wurden, bevor sie in Ge-
fahr gerieten, sich gegenseitig im Wachstum stark zu behindern. 


































Abb. 77: Räuber-Beute-Beziehungen im Feldberger Haussee (2) und in typischen Seen schwedischer Arbeitsgruppen zur Plötze-Barsch-Interaktion  
mit Daten aus Tab. 37 (1)
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Zukünftig sollte die carnivore Stellung des Barsches auch in eutrophen Seen gegenüber den 
Plötzen in geeigneten Experimenten herausgearbeitet werden. Die generelle Annahme eines 
Konkurrenzszenarios zwischen juvenilen Plötzen und Barschen ist für eutrophe Seen kritisch 
zu hinterfragen. Gerade in mitteleuropäischen Gewässern müssen dabei sowohl Bottom-up-
Faktoren (Zooplanktonstruktur, Benthosgehalt) und Gewässermorphologie (Verhältnis Pelagi-
al zu Litoral, Sublitoralzone, mögliche „encounter rate“ juveniler Cypriniden mit perciden 
Räubern) als auch der Top-down-Faktor (Räuberstruktur im Pelagial) selbst betrachtet wer-
den. Eine Voraussetzung zum Verständnis der Wirkung dieser Faktoren bei der Herausbildung 
von Dominanzen in der Fischbiozönose und deren Einbringung in geeigneten Modellen ist 
eine genaue Kenntnis der „foraging“-Eigenschaften von Räubern und deren Beute. Dieser 
Zweig der Ökologie ist leider innerhalb der letzten zehn Jahren vernachlässigt worden 
(MITTELBACH & PERSSON 1998), bildet jedoch die Grundlage zur Entwicklung geeigneter 
Modellierungsverfahren und zum Verständnis populationsökologischer Prozesse innerhalb der 
Fischgemeinschaft (GREENBERG et al. 1995). Eine Verbindung von konsumtiven Betrach-
tungsweisen mit spezifischen Modellen zum Nahrungserwerb der einzelnen Arten und onto-
genetischen Stadien wird der Stellung der Fische als steuerndes Element innerhalb der 





In der vorliegenden Arbeit wurden die Verteilung und Nahrungsökologie larvaler und juveni-
ler Plötzen und Barsche untersucht. Ziel war die Überprüfung der Hypothese, dass in 
eutrophen Standgewässern die juvenilen Plötzen den juvenilen Barsch aus dem Pelagial früh-
zeitig ins Litoral verdrängen. Grundlage des angenommenen Konkurrenzvorteils der Plötzen 
im Pelagial wäre demnach die größere Effektivität der Zooplanktonnutzung. 
Ferner sollte der Frage nachgegangen werden, ob unter biomanipulierten Bedingungen (inten-
sive Befischung, Erhöhung des Raubfischbestandes durch Besatz) aufgrund des zurückgehen-
den Konkurrenzeffektes mit einem steigenden Anteil des Barsches an der Gesamtfischbiomas-
se im Untersuchungsgewässer zu rechnen wäre. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt 
zusammenfassen: 
 
Die Nahrungsökologie der 0+-Gruppen von Plötze und Barsch unterschied sich in der 
vorliegenden Untersuchung fundamental. Die 0+-Barsche ernährten sich in der FFP 
(Frühjahr- bis Frühsommerperiode, Zeitraum 01.05.-30.06.) vorwiegend von 
Daphnien, cyclopoiden Copepoden und Eudiaptomus gracilis. In der HHP 
(Hochsommer- bis Herbstperiode, Zeitraum 01.07.-31.10.) bildeten Eudiaptomus 
gracilis, Leptodora kindtii und Diaphanosoma brachyurum sowie benthische 
Cladoceren die wichtigste Nahrungsgrundlage. Als 1+-Juvenile fraßen die Barsche in 
der FFP vorwiegend große cyclopoide Copepoden und Makrozoobenthos und in der 
HHP bevorzugt an Leptodora. Piscivorie wurde bei den 0+-Barschen zu keinem 
Zeitpunkt und bei den 1+-Barschen nur zu einem Probennahmetermin festgestellt. 
Bei den 0+-Plötzen dominierten in der FFP kleine Cladoceren, wie Bosmina coregoni 
und Bosmina longirostris sowie Chydorus sphaericus. Erst in der HHP gewannen 
Daphnien in der Nahrung an Bedeutung. Bei den 1+/2+-Juvenilen war der Anteil der 
Daphnien in der FFP und HHP im Vergleich zu den 0+-Plötzen höher. Cyclopoide 
Copepoden spielten im Gegensatz zu den Barschen aber eine äußerst untergeordnete 
Rolle. Eudiaptomus wurde von den juvenilen Plötzen nicht aufgenommen. 
Bezüglich der Größenselektivität war festzuhalten, dass die 0+/1+-Barsche das große 
Zooplankton stets positiv selektierten, die juvenilen Plötzen (0+/1+/2+) dagegen diesen 
Größenbereich zumeist mieden. 
Die Untersuchung der Artselektivität der Juvenilen beider Arten ergab eine konstante 
Präferenz der 0+-Barsche in der HHP für den calanoiden Copepoden Eudiaptomus, den 
sie bis zu einer Körperlänge von 6 cm TL konstant bevorzugten, wobei Daphnien von 
ihnen weitgehend negativ selektiert wurden. Bei den älteren juvenilen Plötzen (1+/2+) 
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in der HHP wurden die kleinen Cladocerenarten (vor allem Bosmina) sowie im 
geringeren Umfang Daphnien positiv selektiert. 
Im Hinblick auf die vergleichende Nahrungsökologie der beiden Arten konnten bei der 
Berechnung von Nahrungsüberlappung und Nahrungsgrößenüberlappung 
intraspezifisch durchgehend weit höhere Werte ermittelt werden als im 
interspezifischen Vergleich. 
Hinsichtlich der Verteilung der einzelnen larvalen und juvenilen Stadien lassen sich folgende 
Aussagen zusammenfassen: 
Die larvalen Stadien des Barsches wanderten nach einer kurzen litoralen Phase ins Pe-
lagial. Nach dieser rein pelagischen Phase formierten sich die juvenilen Barsche ab 
Ende Juni tagsüber im Sublitoral und führten analog zu den juvenilen Cypriniden eine 
diurnale Pelagialmigration durch. Ab Ende August fanden sich die 0+-Barsche dauer-
haft im Sublitoral ein, und die Migration ins Pelagial nahm stark ab. Als 1+-Barsche 
im 2. Lebensjahr wurde das Sublitoral weiterhin als Hauptaufenthaltsbereich genutzt 
mit der Tendenz, litorale Bereiche zu besiedeln. 
Im Vergleich dazu lebten die 0+-Plötzenlarven bis weit in den Spätsommer hinein im 
flachen Litoral. Sie nahmen erst ab August an der diurnalen Pelagialmigration ihrer äl-
teren juvenilen Artgenossen teil. Letztere Gruppe besiedelte tagsüber in der Sommer-
periode in großen Schwärmen den Litoral- bis Sublitoralbereich. 
Die 0+-Barsche erreichten in der HHP 1997 ca. 5-fach höhere körpermassebezogene 
Wachstumsraten. Im Gegensatz dazu hatten die 0+-Barsche in der HHP, bei ver-
gleichbarer individueller Körpermasse mit den 1+-Plötzen, nur 60% der Gesamtkon-
sumtion ihrer potenziellen Konkurrenten. Beide juvenile Gruppen zeigten in der 
Hochsommerperiode Wachstumsdepression, die aber nur die 0+-Barsche in der Spät-
sommer- bis Herbstperiode ausgleichen konnten. Die Kondition der 0+-Barsche blieb 
bis in den Herbst hinein konstant. 
Innerhalb der 0+-Fischgemeinschaft war der 0+-Barsch mit 51% des Individuenanteils und 
71% des Biomasseanteils die dominierende Art. 
Der Fraßdruck der älteren juvenilen Plötzen (1+/2+) auf die Daphnien ließ sich auf ca. 23% 
der Produktion veranschlagen. Unter Einbeziehung simulierter Konsumtionsraten mit 
den interpolierten Abundanzen dieser Fischgruppe in der HHP wurden im Jahr 1997 
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maximal 35% errechnet. Die 0+-Barsche hatten 1997 weit geringere Fraßraten auf die 
Daphnien (kleiner als 5% der Produktion) und übten vor allem auf Eudiaptomus einen 
hohen Fraßdruck aus. Für die Periode Mitte Juli bis Mitte August 1997 wurden Raten 
von über 20% der Produktion dieser calanoiden Copepoden berechnet. 
Bezogen auf den direkten Fraßdruck der betrachteten juvenilen Fischgruppen auf die 
Daphnien konnte nur im Jahr 1996 ein zeitlicher Zusammenhang zwischen Abnahme 
der Daphniendichten und Höhepunkt der Daphnienkonsumtion durch die Jungfische 
gesehen werden. Der summierte Fraßdruck der 1+/2+-Plötzen und der 0+-Barsche lag 
jedoch weit unter den Werten des Folgejahres. Im Jahr 1997, mit der für den Haussee 
typischen Daphniendepressionphase Ende Juni, war der zeitliche Zusammenhang nicht 
gegeben. Folglich ließ sich in dieser Studie keine direkte Fraßwirkung der unter-
suchten juvenilen Gruppen auf die Populationsdynamik der Daphnien ableiten. Mögli-
che andere Effekte des ermittelten Fraßdrucks, z.B. auf die Länge der Daphniendepres-
sion, werden diskutiert. 
In den Jahren 1997 und 1998 wurden für die 0+-Barsche (ausgehend von den Dichten Anfang 
Juli) im Zeitraum Juli bis August Mortalitätsraten von maximal 1,28% Tag-1 (bezo-
gen auf die Biomasse) und maximal 2,5% Tag-1 (bezogen auf die Individuen) errech-
net. Es konnte kein Hinweis auf Wintermortalität der 0+-Barsche gefunden werden. 
Hinsichtlich der in der Einleitung formulierten Fragestellungen lassen sich folgende Aussagen 
aus den Ergebnissen ableiten: 
 
• Die unterschiedliche Plastizität von Plötze und Barsch bezüglich ihrer carnivoren Beuteer-
werbsstrategie ist Bedingung für die selektive Segregation in der Hochsommer- bis 
Herbstperiode im pelagischen Lebensraum des Feldberger Haussees. Es ließ sich kein 
Hinweis dafür finden, dass die unterschiedliche Nahrungswahl der Fische Resultat einer 
Verdrängung der 0+-Barsche aus dem Pelagial durch Konkurrenzwirkung der Plötze war. 
Das Auftreten bestimmter Zooplankter im Pelagial im Zeitraum der HHP (Eudiaptomus, 
Diaphanosoma, Leptodora) kann als wichtige Voraussetzung für die Segregation der 0+-
Barsche angesehen werden. Die Ernährungsstrategie ermöglicht es den juvenilen Barschen 
hohe Energieaufnahmeraten bei niedrigen Planktondichten im Hochsommer in einem 
eutrophen See zu realisieren. 
• Ein für eutrophe Seen postulierter Konkurrenznachteil war aufgrund der ermittelten 
Wachstumsraten und des Konditionszustandes der 0+-Barsche im Herbst ebenfalls 
nicht nachzuvollziehen. Für die betrachteten juvenilen Altersklassen der Barsche im Haus-
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see konnten im Literaturvergleich gute Wachstumsraten ermittelt werden, bei einem als 
mittelmäßig zu charakterisierenden Aufkommen. Im Spätsommer bis Herbst konnten die 
0+-Barsche kurzfristige Wachstumseinbrüche der Hochsommerperiode kompensieren. 
• Die 0+-Barsche zeigten im Feldberger Haussee keinen Hinweis auf das Vorhandensein 
von Wintermortalität. Dagegen wurden prädationsbedingte Verluste an juvenilen 0+-
Barschen im Zeitraum Juli bis Ende August durch den Zander ermittelt. Ausgehend vom 
„standing stock“ der juvenilen 0+-Barsche Anfang Juli ließ sich allein durch den Fraß des 
Zanders in der Hochsommer- bis Herbstperiode bis zu 90% Mortalität kalkulieren. Die 1+-
Barsche hatten geschätzte annuelle Mortalitätsraten von ebenfalls über 90%. Dadurch wur-
de auch der starke juvenile Jahrgang des Jahres 1997 innerhalb der ersten zwei Lebens-
jahre um bis zu 99% reduziert. Hintergrund dieser enormen Mortalität waren die lange 
zooplanktivore Ernährungsweise der juvenilen Barsche im Haussee und deren geringe 
Räubervermeidungsstrategie gegen effektive pelagische Räuber, wie dem Zander. Weiter-
hin wurde im Haussee durch die seemorphologisch bedingte starke Dominanz der pelagi-
schen Bereiche eine litorale Segregation und damit einhergehend eine bessere Räuberver-
meidung der Art unterdrückt. Das Zooplankton stellte somit in der Periode höchster Mor-
talität juveniler Barsche die für den Nahrungserwerb attraktive Ressource dar. Ein Über-
springen der benthivoren Ernährungsweise zur direkten Piscivorie der Barsche war im 
Feldberger Haussee nicht zu erwarten. Die Hintergründe werden diskutiert. 
• Unter den Bedingungen der gemäßigten Breiten sind Prädation im juvenilen Größenbereich 
von entscheidener Bedeutung bei der Strukturierung von Fischgemeinschaften und wirken 
auf die spätere Rekrutierung in piscivore Größenklassen. Andererseits ist bei deutlich ge-
ringeren pelagischen Räuberdichten, wie sie beispielweise für meso- bis oligotrophen Ge-
wässer anzunehmen ist, nicht mit den in dieser Arbeit gezeigten Effekten zu rechnen. Über-
tragen auf andere eutrophe Gewässer muss, hinsichtlich der Rolle der Barsche in Biomani-
pulationsexperimenten gefolgert werden, dass bei starker Erhöhung des pelagischen 
Fraßdrucks durch Zanderbesatz und gleichzeitig langer zooplanktivorer Phase der 
juvenilen Barsche diese nicht eigenständig piscivore Größenklassen rekrutieren kön-
nen. Die Etablierung sich selbsterhaltener piscivorer Barschbestände für ein nachhaltiges 
Top-down-Management ist deshalb mit intensiver Zanderbewirtschaftung - im Fall des 
Feldberger Haussees - nicht zu erreichen. 
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Plötze Barsch Blei Ukelei
Jahr Datum Ufermeter Ind m-1 g FM m-1 Ind m-1 g FM m-1 Ind m-1 g FM m-1 Ind m-1 g FM m-1
1996 28.05.96 560 0,340 - 0,032 - 0,011 - 0,000 -
09.08.96 200 0,000 0,000 0,090 1,240 0,000 0,000 0,000 0,000
09.08.96 350 0,077 0,249 0,037 0,447 0,009 0,970 0,000 0,000
09.08.96 210 0,280 0,796 0,014 0,256 0,005 0,154 0,000 0,000
24.09.96 200 0,690 1,940 0,025 0,186 0,005 0,004 0,000 0,000
24.09.96 210 0,230 0,747 0,030 0,550 0,000 0,000 0,000 0,000
24.09.96 140 0,043 0,210 0,078 3,250 0,000 0,000 0,000 0,000
24.09.96 140 0,114 0,690 0,090 1,320 0,007 0,060 0,000 0,000
1997 04.04.97 70 0,000 0,000 0,080 3,310 0,000 0,000 0,000 0,000
04.04.97 130 0,000 0,000 0,150 2,070 0,000 0,000 0,000 0,000
04.04.97 200 0,000 0,000 0,055 0,820 0,000 0,000 0,000 0,000
04.04.97 110 0,000 0,000 0,120 0,650 0,000 0,000 0,000 0,000
23.05.97 40 0,575 4,813 0,025 0,615 0,000 0,000 0,000 0,000
23.05.97 240 0,060 0,225 0,054 1,000 0,030 0,220 0,000 0,000
23.05.97 170 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
23.05.97 190 0,005 0,016 0,021 0,310 0,000 0,000 0,000 0,000
16.06.97 200 0,105 0,305 0,140 2,947 0,005 2,130 0,000 0,000
16.06.97 210 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 1,460 0,000 0,000
16.06.97 490 0,240 1,030 0,008 0,110 0,002 0,180 0,000 0,000
14.07.97 230 0,540 2,150 0,060 1,960 0,008 0,028 0,010 0,004
14.07.97 270 1,910 2,730 0,170 0,910 0,018 1,710 0,000 0,000
25.08.97 580 0,077 0,350 0,044 0,170 0,001 0,008 0,077 0,080
23.09.97 300 0,066 0,039 0,046 0,340 0,000 0,000 0,000 0,000
23.09.97 320 0,130 0,768 0,210 1,180 0,050 0,300 0,000 0,000
11.11.97 350 0,040 1,440 0,650 3,900 0,003 0,040 0,000 0,000
11.11.97 300 0,500 1,620 0,350 1,820 0,003 0,040 0,000 0,000
1998 01.04.98 280 0,010 0,046 0,500 2,680 0,000 0,000 0,000 0,000
01.04.98 400 0,003 0,188 0,122 0,799 0,003 1,413 0,000 0,000
02.06.98 450 0,140 0,412 0,050 0,750 0,006 0,030 0,000 0,000
02.06.98 600 0,130 0,510 0,010 0,111 0,003 0,018 0,000 0,000
13.07.98 300 0,060 0,310 0,026 0,340 0,020 0,130 0,000 0,000
13.07.98 310 0,030 0,220 0,012 0,150 0,019 0,180 0,000 0,000
10.08.98 700 0,004 0,060 0,022 0,217 0,006 0,137 0,000 0,000
10.08.98 400 0,250 5,980 0,023 0,260 0,053 0,620 0,000 0,000
08.09.98 400 9,090 1,760 0,035 0,220 0,025 0,330 0,000 0,000
19.10.98 500 0,018 0,080 0,032 0,180 0,000 0,000 0,000 0,000  
 
 
Rotfeder Kaulbarsch Hecht Aal
Jahr Datum Ind m-1 g FM m-1 Ind m-1 g FM m-1 Ind m-1 g FM m-1 Ind m-1 g FM m-1
1996 28.05.96 0,014 - 0,000 - 0,007 - 0,030 0,000
09.08.96 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
09.08.96 0,020 0,737 0,000 0,000 0,011 2,739 0,020 1,000
09.08.96 0,019 0,144 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
24.09.96 0,135 1,490 0,000 0,000 0,020 6,380 0,130 11,680
24.09.96 0,020 0,610 0,000 0,000 0,005 2,210 0,080 2,860
24.09.96 0,078 3,350 0,007 0,076 0,014 5,120 0,136 7,650
24.09.96 0,000 0,000 0,020 0,200 0,035 9,110 0,135 12,450
1997 04.04.97 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,010 0,910
04.04.97 0,038 1,570 0,000 0,000 0,007 0,440 0,030 3,320
04.04.97 0,000 0,000 0,000 0,000 0,015 6,475 0,010 1,200
04.04.97 0,000 0,000 0,019 0,260 0,009 1,490 0,038 3,670
23.05.97 0,000 0,000 0,050 0,445 0,000 0,000 0,025 0,420
23.05.97 0,025 0,180 0,000 0,000 0,000 0,000 0,120 6,270
23.05.97 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,050 3,160
23.05.97 0,005 0,140 0,000 0,000 0,000 0,000 0,040 3,210
16.06.97 0,125 1,601 0,000 0,000 0,005 0,011 0,070 8,050
16.06.97 0,009 0,950 0,010 0,110 0,000 0,000 0,160 8,680
16.06.97 0,008 0,320 0,000 0,000 0,002 2,410 0,034 1,940
14.07.97 0,008 0,050 0,000 0,000 0,000 0,000 0,039 2,990
14.07.97 0,040 3,240 0,004 0,024 0,000 0,000 0,000 0,000
25.08.97 0,007 0,075 0,000 0,000 0,002 0,840 0,039 4,320
23.09.97 0,010 0,140 0,000 0,000 0,000 0,000 0,030 2,960
23.09.97 0,046 1,020 0,003 0,040 0,000 0,000 0,009 0,230
11.11.97 0,006 0,140 0,000 0,000 0,003 0,210 0,003 0,170
11.11.97 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 0,543 0,013 1,080
1998 01.04.98 0,000 0,000 0,000 0,000 0,017 5,210 0,005 3,480
01.04.98 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,300 0,005 0,260
02.06.98 0,010 0,260 0,008 0,062 0,002 1,550 0,080 3,750
02.06.98 0,010 0,356 0,000 0,000 0,000 0,000 0,050 3,360
13.07.98 0,010 0,356 0,000 0,000 0,000 0,000 0,043 1,710
13.07.98 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,126 0,010 1,850
10.08.98 0,006 0,188 0,000 0,000 0,000 0,000 0,030 2,680
10.08.98 0,013 0,210 0,000 0,000 0,000 0,000 0,023 1,137
08.09.98 0,045 3,175 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,052
19.10.98 0,000 0,000 0,002 0,013 0,000 0,000 0,002 1,680  





Jahr Datum Ind m-1 g FM m-1 Ind m-1 g FM m-1
1996 28.05.96 0,005 - 0,000 0,000
09.08.96 0,005 0,526 0,000 0,000
09.08.96 0,000 0,000 0,000 0,000
09.08.96 0,000 0,000 0,000 0,000
24.09.96 0,010 0,201 0,000 0,000
24.09.96 0,005 0,770 0,000 0,000
24.09.96 0,036 2,535 0,000 0,000
24.09.96 0,020 1,860 0,000 0,000
1997 04.04.97 0,020 4,580 0,000 0,000
04.04.97 0,007 0,756 0,000 0,000
04.04.97 0,005 0,337 0,000 0,000
04.04.97 0,005 1,526 0,000 0,000
23.05.97 0,525 3,680 0,000 0,000
23.05.97 0,004 0,150 0,000 0,000
23.05.97 0,000 0,000 0,000 0,000
23.05.97 0,010 2,370 0,000 0,000
16.06.97 0,010 0,650 0,000 0,000
16.06.97 0,005 0,230 0,000 0,000
16.06.97 0,004 1,020 0,002 4,130
14.07.97 0,100 0,100 0,000 0,000
14.07.97 0,004 2,110 0,000 0,000
25.08.97 0,003 0,150 0,000 0,000
23.09.97 0,000 0,000 0,000 0,000
23.09.97 0,000 0,000 0,000 0,000
11.11.97 0,000 0,000 0,000 0,000
11.11.97 0,050 0,710 0,000 0,000
1998 01.04.98 0,014 1,430 0,000 0,000
01.04.98 0,004 0,420 0,000 0,000
02.06.98 0,004 0,420 0,000 0,000
02.06.98 0,008 0,280 0,002 2,330
13.07.98 0,003 0,003 0,000 0,000
13.07.98 0,012 1,010 0,003 8,870
10.08.98 0,003 0,020 0,000 0,000
10.08.98 0,003 0,030 0,000 0,000
08.09.98 0,000 0,000 0,000 0,000
















6 mm 28.05.96 12 leer leer 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00
8 mm 28.05.96 12 16,00 6,25 2,08 4 9,78 18,78 3,65 7 13,06 25,08
  
6 mm 04.07.96 1,5 15,96 6,27 0,00 0 0,00 0,00 112,86 27 167,58 40,09
8 mm 04.07.96 1,5 16,00 6,25 4,17 1 43,58 10,46 12,50 3 72,71 17,45
10 mm 04.07.96 1,5 20,00 5,00 113,33 34 744,00 2976,00 60,00 18 472,23 141,67
  
6 mm 18.07.96 4,5 15,96 6,27 14,10 10 13,09 9,39 108,16 78 196,03 140,69
8 mm 18.07.96 2 16,00 6,25 3,13 1 18,44 5,90 0,00 0 0,00 0,00
10 mm 18.07.96 4 20,00 5,00 11,25 9 70,88 56,70 67,39 54 466,00 372,80
  
6 mm 30.07.96 2 15,96 6,27 62,70 20 65,71 20,96 87,78 28 177,88 56,74
8 mm 30.07.96 2 16,00 6,25 6,25 2 44,09 14,11 0,00 0 0,00 0,00
10 mm 30.07.96 2 20,00 5,00 35,00 14 334,40 133,76 27,50 11 332,85 133,14
12 mm 30.07.96 2 18,00 5,56 55,60 20 805,76 289,84 30,58 11 623,55 224,30
14 mm 30.07.96 2 21,00 4,76 138,40 58 2360,77 991,92 102,34 43 1913,50 803,99
  
6 mm 22.08.96 0,5 15,96 6,27 12,54 1 16,43 1,31 0,00 0 0,00 0,00
8 mm 22.08.96 0,1 16,00 6,25 125,00 2 269,38 4,31 2125,00 34 7937,50 127,00
10 mm 22.08.96 1,5 20,00 5,00 0,00 0 0,00 0,00 120,00 36 930,67 279,20
12 mm 22.08.96 1,5 18,00 5,56 18,53 5 161,57 43,59 88,96 24 1047,24 282,53
  
  
6 mm 02.10.96 5 15,96 6,27 0,00 0 0,00 0,00 1,14 1 1,43 1,14
8 mm 02.10.96 5 16,00 6,25 12,78 10 34,42 27,54 0,57 0 2,04 1,63
10 mm 02.10.96 5 20,00 5,00 0,00 0 0,00 0,00 1,36 1 9,99 9,99




















6 mm 20.05.97 3,75 15,96 6,27 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00
8 mm 20.05.97 3,75 16,00 6,25 126,67 76 412,80 247,68 40,00 24 168,85 101,31
10 mm 20.05.97 3,75 20,00 5,00 34,67 26 239,53 179,65 346,67 260 2634,67 1976,00
12 mm 20.05.97 3,75 18,00 5,56 14,83 10 174,67 117,81 97,86 66 1341,46 904,76
6 mm 18.06.97 2,00 15,96 6,27 0,00 0 0,00 0,00 15,63 5 20,41 6,51
8 mm 18.06.97 2,00 16,00 6,25 578,50 185 2274,63 727,88 221,88 71 1076,44 344,46
10 mm 18.06.97 2,00 20,00 5,00 52,50 21 287,75 115,10 20,00 8 149,08 59,63
12 mm 18.06.97 2,00 18,00 5,56 13,90 5 161,99 58,27 100,08 36 1370,82 493,10
6 mm 15.07.97 1,50 15,96 6,27 7987,98 1911 11183,17 2675,40 25,08 6 90,04 21,54
8 mm 15.07.97 1,50 16,00 6,25 12,50 3 128,71 30,89 245,83 59 128,71 30,89
10 mm 15.07.97 1,50 20,00 5,00 50,00 15 344,10 103,23 163,33 49 1291,63 387,49
12 mm 15.07.97 1,50 18,00 5,56 29,65 8 299,54 80,81 107,49 29 1354,34 365,38
6 mm 13.08.97 1,00 15,96 6,27 670,89 107 1501,23 239,43 871,53 139 1370,21 218,53
8 mm 13.08.97 1,00 16,00 6,25 3087,50 494 9539,38 1526,30 456,25 73 1740,19 278,43
10 mm 13.08.97 1,00 20,00 5,00 0,00 0 0,00 0,00 65,00 13 528,80 105,76
12 mm 13.08.97 1,00 18,00 5,56 11,12 2 106,25 19,11 278,00 50 3379,60 607,84
6 mm 29.09.97 1,25 15,96 6,27 30,10 6 104,38 20,81 0,00 0 0,00 0,00
8 mm 29.09.97 1,25 16,00 6,25 470,00 94 1699,50 339,90 50,00 10 211,50 42,30
10 mm 29.09.97 1,25 20,00 5,00 324,00 81 1600,48 400,12 0,00 0 0,00 0,00














6 mm 18.05.98 2,00 15,96 6,27 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00
8 mm 18.05.98 2,00 16,00 6,25 215,63 69 1118,13 357,80 281,25 90 1043,75 334,00
10 mm 18.05.98 2,00 20,00 5,00 350,00 140 2337,75 935,10 557,50 223 6944,00 2777,60
12 mm 18.05.98 2,00 18,00 5,56 47,26 17 484,83 174,40 127,88 46 1628,25 585,70
6 mm 14.07.98 1,50 15,96 6,27 1446,30 346 1499,78 358,80 0,00 0 0,00 0,00
8 mm 14.07.98 1,50 16,00 6,25 8,30 2 48,10 11,54 87,50 21 392,08 94,10
10 mm 14.07.98 1,50 20,00 5,00 13,30 4 110,17 33,05 0,00 0 0,00 0,00
12 mm 14.07.98 1,50 18,00 5,56 100,10 27 1195,07 322,41 7,41 2 131,14 35,38
6 mm 26.08.98 3,00 15,96 6,27 8,36 4 22,15 10,60 2,10 1 2,93 1,40
8 mm 26.08.98 3,00 16,00 6,25 208,33 100 626,25 300,60 10,42 5 48,13 23,10
10 mm 26.08.98 2,50 20,00 5,00 2,00 1 9,00 4,50 10,00 5 91,80 45,90
12 mm 26.08.98 2,70 18,00 5,56 22,65 11 289,33 140,50 2,06 1 28,62 13,90
Andere (Bl, Ro, Kb, Uk)
MW Datum
Stellzeit 





6 mm 28.05.96 12 leer leer 0,00 0 0,00 0,00
8 mm 28.05.96 12 16,00 6,25 6,75 13 46,05 88,42
  
6 mm 04.07.96 1,5 15,96 6,27 4,18 1 9,07 2,17
8 mm 04.07.96 1,5 16,00 6,25 0,00 0 0,00 0,00
10 mm 04.07.96 1,5 20,00 5,00 56,67 17 743,17 222,95
  
6 mm 18.07.96 4,5 15,96 6,27 53,29 38 106,52 76,45
8 mm 18.07.96 2 16,00 6,25 6,25 2 31,17 9,97
10 mm 18.07.96 4 20,00 5,00 8,89 7 109,13 87,30
  
6 mm 30.07.96 2 15,96 6,27 21,95 7 62,67 19,99
8 mm 30.07.96 2 16,00 6,25 0,00 0 0,00 0,00
10 mm 30.07.96 2 20,00 5,00 45,00 18 691,43 276,57
12 mm 30.07.96 2 18,00 5,56 55,60 20 1112,81 400,29
14 mm 30.07.96 2 21,00 4,76 26,18 11 571,84 240,27
  
6 mm 22.08.96 0,5 15,96 6,27 0,00 0 0,00 0,00
8 mm 22.08.96 0,1 16,00 6,25 0,00 0 0,00 0,00
10 mm 22.08.96 1,5 20,00 5,00 0,00 0 0,00 0,00
12 mm 22.08.96 1,5 18,00 5,56 0,00 0 0,00 0,00
  
  
6 mm 02.10.96 5 15,96 6,27 0,00 0 0,00 0,00
8 mm 02.10.96 5 16,00 6,25 0,57 1 3,28 2,62
10 mm 02.10.96 5 20,00 5,00 1,82 2 17,35 17,35
12 mm 02.10.96 6 18,00 5,56 0,23 0 2,21 2,38  
 Anhangstabellen   
 
IV 
Andere (Bl, Ro, Kb, Uk)
MW Datum
Stellzeit 





6 mm 20.05.97 3,75 15,96 6,27 3,34 2 8,36 5,00
8 mm 20.05.97 3,75 16,00 6,25 14,99 9 59,95 35,97
10 mm 20.05.97 3,75 20,00 5,00 32,00 24 227,60 170,70
12 mm 20.05.97 3,75 18,00 5,56 22,24 15 180,80 121,94
6 mm 18.06.97 2,00 15,96 6,27 0,00 0 0,00 0,00
8 mm 18.06.97 2,00 16,00 6,25 34,38 11 231,35 74,03
10 mm 18.06.97 2,00 20,00 5,00 37,50 15 341,91 136,76
12 mm 18.06.97 2,00 18,00 5,56 19,46 7 269,74 97,03
6 mm 15.07.97 1,50 15,96 6,27 0,00 0 0,00 0,00
8 mm 15.07.97 1,50 16,00 6,25 12,50 3 165,46 39,71
10 mm 15.07.97 1,50 20,00 5,00 60,00 18 652,63 195,79
12 mm 15.07.97 1,50 18,00 5,56 25,95 7 369,44 99,67
6 mm 13.08.97 1,00 15,96 6,27 81,41 13 113,62 18,12
8 mm 13.08.97 1,00 16,00 6,25 25,00 4 124,81 19,97
10 mm 13.08.97 1,00 20,00 5,00 0,00 0 0,00 0,00
12 mm 13.08.97 1,00 18,00 5,56 83,40 15 1306,15 234,92
6 mm 29.09.97 1,25 15,96 6,27 5,02 1 4,87 0,97
8 mm 29.09.97 1,25 16,00 6,25 5,00 1 32,95 6,59
10 mm 29.09.97 1,25 20,00 5,00 5,02 1 17,36 4,34




Ind m-² g FM m-² Ind m-² g FM m-² Ind m-² g FM m-²
Datum Plötze Barsch Andere
1997 14.08.97 0,910 5,480 2,410 11,630 0,030 0,191
26.08.97 0,100 0,570 0,050 0,140 0,070 0,396
26.08.97 0,350 2,800 6,130 12,790 0,020 0,661
27.08.97 0,660 4,790 0,620 4,830 0,030 1,369
27.08.97 3,560 39,160 0,030 0,280 0,000 0,000
27.08.97 0,650 7,580 0,930 1,850 0,170 1,043
1998 03.06.98 1,410 20,370 1,550 12,610 0,220 2,780
03.06.98 0,540 3,590 0,080 0,690 0,020 2,378
15.06.98 0,030 0,590 0,060 0,440 0,004 5,439
15.06.98 0,010 0,040 1,520 2,180 0,004 0,276
13.07.98 0,040 0,490 13,660 19,750 0,013 0,013
14.07.98 6,000 57,870 4,160 19,690 0,209 10,979
11.08.98 0,060 0,000 0,440 2,130 0,008 0,077
09.09.98 0,000 0,000 0,080 0,270 1,250 1,253
20.10.98 0,000 0,000 0,340 2,340 0,000 0,000




1+-Plötzen 2+-Plötzen 1+/2+-Plötzen 
Datum Mittelwert Max Min Mittelwert Max Min Mittelwert Max Min 
01.07.96 - - - - - - 0,67 - - 
01.07.97 0,050 0,060 0,030 0,170 0,200 0,084 0,180 0,260 0,114 
12.08.97 0,033 0,045 0,016 0,067 0,096 0,035 0,100 0,141 0,051 
09.09.97 0,015 0,028 0,003 0,031 0,061 0,007 0,046 0,090 0,010 
08.10.97 0,053 0,140 0,000 0,107 0,284 0,001 0,160 0,425 0,001 
16.06.98 0,024 0,017 0,017 0,016 0,022 0,012 0,040 0,054 0,028 
06.09.98 0,060 0,077 0,047 0,040 0,056 0,034 0,100 0,134 0,082 
Adulte Plötzen 0+-Barsche 
Mittelwert Max Min Mittelwert Max Min 
01.07.96 0,027 - - - - - 
01.07.97 0,02 0,022 0,017 0 0 0 
12.08.97 0,015 0,021 0,007 0,023 0,03 0,019 
09.09.97 0,001 0,0018 0,0002 0 0 0 
08.10.97 0 0 0 0 0 0 
16.06.98 0,016 0,0212 0,0112 0 0 0 
06.09.98 0,227 0,283 0,183 0,006 0,011 0,003  
 
 Anhangstabellen  
 
V 
Anhangstabelle: Schubnetzbootfischerei  
Pelagial Gesamt
0+-Barsche 0+-Plötze 0+-Blei 0+-Zander Andere 0+-Arten
Mittelwert SA Mittelwert SA Mittelwert SA Mittelwert SA Mittelwert SA Mittelwert SA Mittelwert SA Mittelwert SA Mittelwert SA Mittelwert SA
Datum mg m-3 Ind m-³ mg m-3 Ind m-³ mg m-3 Ind m-³ mg m-3 Ind m-³ mg m-3 Ind m-³
23.08.96 0,000 0,000 0,000 0,000 0,700 1,450 0,001 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
23.09.96 0,000 0,000 0,000 0,000 1,300 2,650 0,002 0,003 9,000 11,315 0,010 0,012 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
10.05.97 0,127 0,224 0,060 0,061 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
20.05.97 0,462 0,425 0,131 0,123 0,000 0,000 0,000 0,000 0,313 0,000 0,011 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 0,013 0,007 0,008
06.06.97 0,818 0,267 0,049 0,014 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
20.06.97 6,520 11,322 0,035 0,048 0,042 0,152 0,006 0,013 0,000 0,000 0,000 0,000 0,643 0,694 0,067 0,063 0,000 0,000 0,000 0,000
05.07.97 38,499 49,449 0,070 0,073 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,450 0,575 0,018 0,022 0,000 0,000 0,000 0,000
18.07.97 160,900 99,941 0,170 0,095 0,000 0,000 0,000 0,000 1,270 5,568 0,005 0,006 1,188 1,093 0,025 0,025 0,000 0,000 0,000 0,000
08.08.97 377,000 632,576 0,180 0,338 17,060 40,000 0,021 0,052 18,900 13,626 0,022 0,015 0,330 0,775 0,002 0,006 0,000 0,000 0,000 0,000
26.08.97 32,500 65,000 0,016 0,030 6,230 6,838 0,006 0,007 21,000 17,545 0,022 0,022 2,080 3,853 0,003 0,006 0,000 0,000 0,000 0,000
01.10.97 0,000 0,000 0,000 0,000 2,500 5,000 0,003 0,005 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
14.05.98 0,125 0,000 0,042 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
20.05.98 0,403 0,000 0,042 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,029 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
05.06.98 2,530 0,000 0,034 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 18,700 0,000 0,019 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
24.06.98 16,700 0,000 0,033 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,480 0,000 0,015 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
14.07.98 169,900 0,000 0,130 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,070 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Litoral Gesamt
0+-Barsche 0+-Plötze 0+-Blei 0+-Zander Andere 0+-Arten
Mittelwert SA Mittelwert SA Mittelwert SA Mittelwert SA Mittelwert SA Mittelwert SA Mittelwert SA Mittelwert SA Mittelwert SA Mittelwert SA
Datum mg m-3 Ind m-³ mg m-3 Ind m-³ mg m-3 Ind m-³ mg m-3 Ind m-³ mg m-3 Ind m-³
23.08.96 0,00 0,00 0,00 0,00 54,38 73,78 0,07 0,13 39,00 14,45 0,02 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
23.09.96 0,00 0,00 0,00 0,00 27,00 36,61 0,05 0,04 18,00 16,45 0,04 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10.05.97 0,01 0,01 0,02 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20.05.97 1,22 1,03 0,07 0,02 17,90 28,29 0,46 0,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,02 0,00
06.06.97 0,67 0,75 0,06 0,04 3,92 7,78 0,42 0,81 0,15 0,42 0,14 0,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,03 0,01 0,01
20.06.97 23,08 27,30 0,12 0,14 13,47 23,67 0,04 0,16 10,50 11,80 0,23 0,26 0,00 0,00 0,00 0,00 16,00 30,50 0,02 0,03
05.07.97 175,10 92,39 0,28 0,15 63,70 68,43 0,40 0,41 2,81 4,09 0,04 0,06 0,19 0,38 0,01 0,02 0,19 0,29 0,02 0,02
18.07.97 307,00 201,71 0,30 0,20 126,13 136,31 0,22 0,37 69,50 84,30 0,29 0,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
08.08.97 190,00 144,68 0,13 0,10 46,00 46,19 0,06 0,05 10,30 15,13 0,02 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
26.08.97 72,00 119,92 0,04 0,06 69,70 118,03 0,06 0,10 15,00 29,50 0,01 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 123,30 0,00 0,06 0,00
01.10.97 20,65 41,30 0,02 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
14.05.98 0,10 0,00 0,24 0,00 0,05 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20.05.98 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05.06.98 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
24.06.98 10,43 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
14.07.98 66,00 0,00 0,05 0,00 3,64 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  
 
Anhangstabelle: Nahrungs- und Nahrungsgrößenüberlappung 
Unteres Oberes Quartil
Abkürzungen n Mittelwert Median Min Max Quartil Quartil Spannbreite Varianz SA
PB0DHH 9 0,147 0,145 0,020 0,300 0,110 0,180 0,070 0,006 0,080
PB0DFF 2 0,345 0,345 0,250 0,439 -- -- -- 0,018 0,134
PB0SHH 7 0,304 0,309 0,065 0,573 0,140 0,463 0,323 0,033 0,180
PB0SFF 2 0,437 0,437 0,365 0,509 -- -- -- 0,010 0,102
PB01DHH 9 0,288 0,200 0,063 0,813 0,117 0,360 0,243 0,056 0,236
PB01DFF 1 0,280 -- 0,280 0,280 -- -- -- -- --
PB01SHH 7 0,393 0,412 0,154 0,720 0,213 0,562 0,349 0,040 0,200
PB01SFF 1 0,698 -- 0,698 0,698 -- -- -- -- --
BB01DHH 7 0,197 0,118 0,005 0,570 0,040 0,301 0,261 0,040 0,200
BB01DFF 1 0,750 -- 0,750 0,750 -- -- -- -- --
BB01SHH 5 0,300 0,251 0,164 0,545 0,180 0,360 0,180 0,025 0,157
BB01SFF 2 0,335 0,335 0,214 0,456 -- -- -- 0,029 0,172
PP10DHH 9 0,334 0,329 0,156 0,580 0,202 0,462 0,259 0,023 0,151
PP10DFF 3 0,395 0,186 0,132 0,866 -- -- -- 0,168 0,409
PP10SHH 7 0,567 0,624 0,008 0,747 0,590 0,730 0,140 0,064 0,253
PP10SFF 1 0,577 -- 0,577 0,577 -- -- -- -- --
BP11DHH 7 0,066 0,066 0,006 0,135 0,021 0,102 0,081 0,002 0,044
PB11DFF 2 0,494 0,494 0,140 0,848 -- -- -- 0,250 0,500
BP11SHH 5 0,216 0,160 0,048 0,426 0,147 0,297 0,150 0,022 0,147
PB11SFF 1 0,304 -- 0,304 0,304 -- -- -- -- --
PB01DHH 7 0,169 0,136 0,006 0,427 0,010 0,307 0,297 0,024 0,154
PB01DFF 3 0,272 0,213 0,151 0,452 -- -- -- 0,025 0,159
PB01SHH 5 0,206 0,220 0,069 0,292 0,167 0,282 0,115 0,008 0,092
PB01SFF 2 0,140 0,140 0,130 0,150 -- -- -- 0,000 0,014
PB_TERD 32 0,174 0,129 0,006 0,813 0,068 0,205 0,137 0,028 0,166
PB_TERS 24 0,291 0,278 0,048 0,720 0,157 0,415 0,258 0,030 0,174
PB_TRAD 16 0,274 0,249 0,005 0,580 0,137 0,413 0,276 0,033 0,182
PB_TRAS 12 0,456 0,567 0,008 0,747 0,215 0,636 0,421 0,063 0,251
PB_TERD 8 0,347 0,265 0,140 0,848 0,182 0,446 0,264 0,055 0,234
PB_TERS 6 0,359 0,334 0,130 0,698 0,150 0,509 0,358 0,047 0,217
PB_TRAD 4 0,484 0,468 0,132 0,866 0,159 0,808 0,649 0,143 0,379
PB_TRAS 3 0,416 0,456 0,214 0,577 -- -- -- 0,034 0,185
P_TERD 32 0,174 0,129 0,006 0,813 0,068 0,205 0,137 0,028 0,166
P_TERS 24 0,291 0,278 0,048 0,720 0,157 0,415 0,258 0,030 0,174
P_TRAD 9 0,334 0,329 0,156 0,580 0,202 0,462 0,259 0,023 0,151
P_TRAS 7 0,567 0,624 0,008 0,747 0,590 0,730 0,140 0,064 0,253
B_TERD 32 0,174 0,129 0,006 0,813 0,068 0,205 0,137 0,028 0,166
B_TERS 24 0,291 0,278 0,048 0,720 0,157 0,415 0,258 0,030 0,174
B_TRAD 7 0,197 0,118 0,005 0,570 0,040 0,301 0,261 0,040 0,200
B_TRAS 5 0,300 0,251 0,164 0,545 0,180 0,360 0,180 0,025 0,157
P_TERD 8 0,347 0,265 0,140 0,848 0,182 0,446 0,264 0,055 0,234
P_TERS 6 0,359 0,334 0,130 0,698 0,150 0,509 0,358 0,047 0,217
P_TRAD 3 0,395 0,186 0,132 0,866 -- -- -- 0,168 0,409
P_TRAS 1 0,577 -- 0,577 0,577 -- -- -- -- --
B_TERD 8 0,347 0,265 0,140 0,848 0,182 0,446 0,264 0,055 0,234
B_TERS 6 0,359 0,334 0,130 0,698 0,150 0,509 0,358 0,047 0,217
B_TERD 1 0,750 -- 0,750 0,750 -- -- -- -- --
B_TERS 2 0,335 0,335 0,214 0,456 -- -- -- 0,029 0,172
Legende:D=Diet overlap; S=Size overlap; PB0= 0+Pl/0+Ba; PB01= 0+Pl/1+Ba; PP10=1+Pl/0+Pl; BB01= 0+Ba/1+Ba; BP11=1+Ba/1+Pl; 
PB11= 1+Pl/1+Ba; SFF= Size overlap in der FFP, SHH= Size overlap in der HHP; DHH= Diet overlap in der HHP; SHH= Size overlap in der 
HHP; PB_TERD= Plötze/Barsch interspezifisch Diet overlap; PB_TERS= Plötze/Barsch Interspezifisch Size overlap; PB_TRAD= 
Plötze/Barsch intraspezifisch Diet overlap; PB_TRAS= Plötze/Barsch intraspezifisch Size overlap; n = Termine; andere Abkürzungen analog 
dazu
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VI 
Anhangstabelle: Wachstum 1+-Barsch von 1996 bis 1998 
 Jahr n TL Min Max Gewicht Wachstum Wachstum Zunahme 
von bis (cm) g FM Ind -1 g FM Tag -1 g TM Ind -1 % Tag -1  
1996 01.05. vorberechnet 7,70 4,0600 
27.05. 02.06. 17 8,60 6,60 10,20 6,0258 0,0700 0,0178 1,48 
27.05. 02.06. 
05.08. 11.08. 34 10,30 8,60 14,50 11,1558 0,0711 0,0180 0,71 
05.08. 11.08. 
23.09. 29.09. 24 11,10 9,90 13,70 14,6400 0,0757 0,0190 0,25 
23.09. 29.09. 
31.10. rückberechnet 11,60 17,4400 0,0875 0,0220 2,92 
1997 01.05. vorberechnet 7,30 3,3846 
02.06. 08.06. 164 7,30 5,90 9,10 3,3920 0,0003 0,0001 0,06 
02.06. 08.06. 
16.06. 22.06. 30 7,50 6,70 9,00 3,7852 0,0302 0,0077 0,81 
16.06. 22.06. 
30.06. 06.07. 18 8,00 7,30 9,30 4,7475 0,0687 0,0174 1,15 
30.06. 06.07. 
14.07. 20.07. 20 8,60 7,60 10,40 6,0809 0,1027 0,0260 0,24 
14.07. 20.07. 
25.08. 31.08. 13 9,80 7,80 11,40 9,1816 0,0721 0,0183 0,66 
25.08. 31.08. 
31.10. rückberechnet 20 10,90 13,5800 0,0666 0,0169 0,80 
1998 01.05. vorberechnet 186 8,20 5,8046 
01.06. 07.06. 245 9,10 7,00 10,00 7,1730 0,0456 0,0116 0,68 
01.06. 07.06. 
13.07. 19.07. 12 10,30 9,20 11,90 11,8445 0,1166 0,0296 1,11 
13.07. 19.07. 
10.08. 16.08. 34 10,40 8,20 12,80 12,3200 0,0170 0,0043 0,22 
10.08. 16.08. 




Anhangstabelle: Wachstum 2+-Plötzen 1997 
 Jahr n TL Min Max Gewicht Wachstum Wachstum Zunahme 
von bis (cm) g FM Ind -1 g FM Tag -1 g TM Ind -1 % Tag -1  
1997 28.04. 04.05. 60 7,5 6,0 9,0 3,8032 
02.06. 08.06. 346 7,7 6,1 9,7 4,1188 0,0093 0,00241 0,22 
02.06. 08.06. 
11.08. 17.08. 134 8,8 7,8 10,2 6,1723 0,0289 0,00751 0,43 
11.08. 17.08. 
25.08. 31.08. 119 9,0 8,0 11,0 6,6071 0,0334 0,00868 0,56 
25.08. 31.08. 
08.09. 14.09. 241 9,1 8,5 11,1 6,8319 0,0160 0,00418 0,61 
08.09. 14.09. 
10.11. 16.11. 22 9,3 8,8 10,7 7,2158 0,0074 0,00192 0,10  
 
 




Anhangstabelle: Wachstum 1+-Plötzen 1996 bis 1998 
 Jahr n TL Min Max Gewicht Wachstum Wachstum Zunahme 
von bis (cm) g FM Ind -1 g FM Tag -1 g TM Ind -1 % Tag -1  
1996 01.07. 07.07. 261 5,50 5 6,7 1,5300 
04.08. 10.08. 80 6,80 5,5 8 2,8576 0,0332 0,0088 1,60 
04.08. 10.08. 
19.08. 25.08. 67 7,20 6 9,5 3,3785 0,0400 0,0106 1,61 
19.08. 25.08. 
23.09. 29.09. 134 7,30 6,1 9,6 3,6239 0,0740 0,0019 0,20 
23.09. 29.09. 
28.10. 03.11. 207 7,50 6,5 10 3,8810 0,0069 0,0018 0,18 
1997 28.04. 04.05. 68 4,50 3,9 4,8 0,8013 
19.05. 25.05. 35 4,70 4 5 0,9841 0,0079 0,0019 1,64 
19.05. 25.05. 
02.06. 08.06. 277 5,50 3,8 5,2 1,4864 0,0502 0,0128 1,95 
02.06. 08.06. 
16.06. 22.06. 137 6,00 4,7 5,7 1,9346 0,0298 0,0076 1,70 
16.06. 22.06. 
30.06. 06.07. 819 6,50 4,4 7 2,4654 0,0312 0,0088 1,57 
30.06. 06.07. 
11.08. 17.08. 458 7,00 5,7 7,5 3,3609 0,0229 0,0061 0,77 
11.08. 17.08. 
25.08. 31.08. 164 8,00 6,5 8,5 4,6244 0,0701 0,0170 1,83 
25.08. 31.08. 
08.09. 14.09. 252 8,10 6,8 8,5 4,7125 0,0063 0,0017 0,05 
08.09. 14.09. 
10.11. 16.11. 80 8,70 5,0390 0,0063 0,0017 0,03 
1998 01.05. rückberechnet 6,50 2,5550 
02.06. 08.06. 428 6,80 5,1 9 2,9098 0,0108 0,0028 0,42 
02.06. 08.06. 


















Anhangstabelle: Wachstum 0+-Barsch 1996 bis 1998 
Jahr n TL Min Max SA Varianz Gewicht Wachstum Wachstum Zunahme
von bis (cm) g FM Ind-1 g FM Tag-1 g TM Ind-1 % Tag-1  
 1996 01.07. 07.07. rückberechnet 4,2 0,5692 
15.07. 21.07. 13 4,8 4,6 5,2 0,17 0,03 0,8969 0,0193 0,0044 2,29 
15.07. 21.07. 
29.07. 04.08. 20 5,2 5 5,3 0,09 0,01 1,1282 0,0193 0,0044 2,31 
29.07. 04.08. 
19.08. 25.08. 4 6,2 5,8 6,6 0,44 0,22 1,9793 0,0370 0,0088 2,24 
19.08. 25.08. 
23.09. 29.09. 52 6,7 5,3 7,8 0,41 0,17 2,6338 0,0198 0,0046 0,86 
23.09. 29.09. 
31.10.   8 7,3 6 7,5 0,43 0,18 3,3664 0,0198 0,0046 0,62 
1997 10.05. 19.05. 22 0,5 0,4 0,6 0,04 0,02 0,0005 
19.05. 25.05. 67 0,9 0,5 1,3 0,16 0,02 0,0029 0,0001 0,0000 5,88 
19.05. 25.05. 
26.05. 01.06. 10 1,1 0,9 1,4 0,14 0,02 0,0055 0,0003 0,0000 17,65 
26.05. 01.06. 
02.06. 08.06. 30 1,5 1,1 1,8 0,20 0,04 0,0187 0,0018 0,0002 17,98 
02.06. 08.06. 
16.06. 22.06. 36 2,9 1,8 3,6 0,35 0,12 0,1870 0,0120 0,0014 11,27 
16.06. 22.06. 
30.06. 06.07. 38 3,5 2,6 4,2 0,41 0,17 0,3540 0,0152 0,0018 5,43 
30.06. 06.07. (01.07.) 
30.06. 06.07. (05.07.) 58 3,9 2,9 6 0,46 0,21 0,5844 0,0576 0,0132 5,78 
30.06. 06.07. (05.07.) 
14.07. 20.07.(14.07.) 39 4,3 3,2 5,1 0,45 0,21 0,7879 0,0226 0,0051 5,25 
  
14.07. 20.07.(14.07.) 
14.07. 20.07.(18.07.) 141 4,6 3,8 5,7 0,36 0,13 0,9695 0,0454 0,0104 4,35 
14.07. 20.07.(18.07.) 
04.08. 10.08. 91 5,7 4,7 6,6 0,42 0,18 1,8441 0,0416 0,0096 2,28 
04.08. 10.08. 
11.08. 17.08. 270 5,8 4,8 7 0,41 0,17 1,9518 0,0215 0,0049 1,39 
11.08. 17.08. 
08.09. 14.09. 254 6 4,7 7,8 0,51 0,27 2,0948 0,0053 0,0012 0,56 
08.09. 14.09. 
22.09. 28.09. 74 6,7 5,8 8,2 0,46 0,22 2,9676 0,0623 0,0140 1,30 
22.09. 28.09. 
06.10. 12.10. 88 7,3 6,6 8,4 0,40 0,16 3,9567 0,0706 0,0160 1,11 
06.10. 12.10. 
26.10. 01.11. 102 7,4 6 9,2 0,57 0,33 4,1400 0,0080 0,0018 1,27 
1998 11.05. 17.05. 76 0,8 0,4 1,1 0,21 0,04 0,0016 
18.05. 24.05. 23 1 0,7 1,3 0,23 0,06 0,0049 0,0005 0,0001 5,08 
18.05. 24.05. 
01.06. 07.06. 15 2 1,2 2,5 0,35 0,12 0,0519 0,0036 0,0004 15,98 
01.06. 07.06. 
22.06. 28.06. 10 4 3,6 4,3 0,23 0,05 0,5061 0,0267 0,0032 13,99 
22.06. 28.06. 
13.07. 19.07. 73 5,1 4,2 5,8 0,27 0,07 1,0979 0,0151 0,0034 2,78 
13.07. 19.07. 
10.08. 16.08. 193 6,1 5 6,5 0,52 0,27 1,4149 0,0358 0,0082 3,12 
10.08. 16.08. 
07.09. 13.09. 102 6,9 5,8 8 0,45 0,20 2,3811 0,0370 0,0085 2,60  
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IX 
Anhangstabelle: Wachstum 0+-Plötze 1996 bis 1997 
Jahr n TL Min Max SA Varianz Gewicht Wachstum Wachstum Zunahme
von bis (cm) g FM Ind-1 g FM Tag-1 g TM Ind-1 % Tag-1 
1996 27.05. 02.06. 101 0,9 0,7 1,1 0,06 0,00 0,0030
17.06. 23.06. 81 1,7 0,9 2,2 0,23 0,05 0,0327 0,0016 0,0004 52,34
17.06. 23.06.
24.06. 30.06. 120 1,9 1,3 2,4 0,21 0,05 0,0626 0,0043 0,0010 13,06
24.06. 30.06.
01.07. 07.07. 4 2,3 2 2,6 0,32 0,10 0,1107 0,0044 0,0011 6,98
01.07. 07.07.
15.07. 21.07. 65 2,5 2 3 0,27 0,07 0,1414 0,0028 0,0007 2,53
15.07. 21.07.
05.08. 11.08. 6 3,9 3 4,8 0,72 0,52 0,5386 0,0180 0,0043 12,73
05.08. 11.08.
19.08. 25.08. 27 4,3 2,8 5,9 0,92 0,84 0,7223 0,0141 0,0034 2,62
19.08. 25.08.
23.09. 29.09. 76 4,8 3,5 5,8 0,46 0,22 1,0055 0,0089 0,0021 1,22
23.09. 29.09.
31.10.  8 5,2 3,9 5,8 0,77 0,59 1,2516 0,0072 0,0017 0,72
1997 19.05. 25.05. 55 0,7 0,6 1 0,05 0,00 0,0016
02.06. 08.06. 71 1,2 1 1,4 0,09 0,01 0,0089 0,0007 0,0002 41,25
02.06. 08.06.
16.06. 22.06. 16 1,9 1,6 2,2 0,19 0,03 0,0423 0,0026 0,0006 28,89
16.06. 22.06.
01.07. 07.07. 23 2,6 2 3,1 0,28 0,08 0,1228 0,0062 0,0015 14,65
01.07. 07.07.
14.07. 20.07. 112 3,6 2,8 4,7 0,41 0,16 0,3941 0,0159 0,0038 12,95
14.07. 20.07.
04.08. 10.08. 92 4,5 3,2 6 0,50 0,25 0,7935 0,0190 0,0046 4,82
04.08. 10.08.
11.08. 17.08. 172 4,7 3,8 5,5 0,48 0,23 0,9094 0,0232 0,0056 2,92
11.08. 17.08.
25.08. 31.08. 94 5,5 3,2 6,5 0,72 0,51 1,4887 0,1159 0,0280 12,74
25.08. 31.08.
08.09. 14.09. 176 6 5 6,5 0,32 0,10 1,9557 0,0359 0,0087 2,41
08.09. 14.09.
06.10. 12.10. 216 6,3 4,8 7 0,47 0,22 2,2790 0,0115 0,0028 0,59
06.10. 12.10.
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Anhangstabelle: Konsumtion 1+-Plötze 1996 (BIOENERGETICS (3.0)) 
   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)
01.07.96 0,0261 0,1571 0,1027 0,0170 16,1200 1,5561
02.07.96 0,0268 0,1610 0,1034 0,0172 16,1947 1,5829
03.07.96 0,0276 0,1649 0,1042 0,0174 16,2694 1,6105
04.07.96 0,0284 0,1690 0,1049 0,0176 16,3441 1,6389
05.07.96 0,0293 0,1732 0,1057 0,0178 16,4188 1,6681
06.07.96 0,0301 0,1776 0,1065 0,0181 16,4935 1,6983
07.07.96 0,0310 0,1821 0,1072 0,0183 16,5682 1,7293
08.07.96 0,0319 0,1867 0,1080 0,0185 16,6429 1,7612
09.07.96 0,0329 0,1915 0,1087 0,0187 16,7176 1,7941
10.07.96 0,0339 0,1964 0,1095 0,0189 16,7924 1,8280
11.07.96 0,0349 0,2015 0,1102 0,0191 16,8671 1,8629
12.07.96 0,0360 0,2068 0,1110 0,0193 16,9418 1,8989
13.07.96 0,0371 0,2123 0,1118 0,0195 17,0165 1,9360
14.07.96 0,0382 0,2179 0,1125 0,0197 17,0912 1,9742
15.07.96 0,0394 0,2237 0,1133 0,0200 17,1659 2,0136
16.07.96 0,0406 0,2297 0,1141 0,0202 17,2406 2,0542
17.07.96 0,0419 0,2359 0,1149 0,0204 17,3153 2,0961
18.07.96 0,0432 0,2424 0,1156 0,0206 17,3900 2,1393
19.07.96 0,0452 0,2518 0,1177 0,0211 17,5475 2,1846
20.07.96 0,0473 0,2617 0,1198 0,0217 17,7050 2,2319
21.07.96 0,0495 0,2721 0,1219 0,0222 17,8625 2,2814
22.07.96 0,0519 0,2830 0,1240 0,0227 18,0200 2,3333
23.07.96 0,0543 0,2945 0,1262 0,0233 18,1775 2,3876
24.07.96 0,0570 0,3066 0,1284 0,0239 18,3350 2,4446
25.07.96 0,0597 0,3193 0,1306 0,0244 18,4925 2,5043
26.07.96 0,0626 0,3328 0,1329 0,0250 18,6500 2,5669
27.07.96 0,0657 0,3470 0,1352 0,0256 18,8075 2,6326
28.07.96 0,0689 0,3619 0,1375 0,0262 18,9650 2,7015
29.07.96 0,0724 0,3777 0,1398 0,0268 19,1225 2,7739
30.07.96 0,0119 0,1671 0,0586 0,0042 19,2800 2,8619
31.07.96 0,0126 0,1684 0,0589 0,0044 19,3113 2,8745
01.08.96 0,0134 0,1698 0,0591 0,0047 19,3426 2,8879
02.08.96 0,0142 0,1711 0,0593 0,0049 19,3739 2,9021
03.08.96 0,0150 0,1725 0,0595 0,0052 19,4052 2,9171
04.08.96 0,0158 0,1740 0,0597 0,0054 19,4365 2,9328
05.08.96 0,0166 0,1755 0,0599 0,0057 19,4678 2,9495
06.08.96 0,0175 0,1771 0,0600 0,0059 19,4991 2,9669
07.08.96 0,0183 0,1787 0,0602 0,0062 19,5304 2,9852
08.08.96 0,0192 0,1804 0,0604 0,0064 19,5617 3,0044
09.08.96 0,0201 0,1821 0,0606 0,0067 19,5930 3,0245
10.08.96 0,0210 0,1839 0,0608 0,0069 19,6243 3,0455
11.08.96 0,0220 0,1858 0,0610 0,0072 19,6557 3,0675
12.08.96 0,0229 0,1877 0,0612 0,0075 19,6870 3,0904
13.08.96 0,0239 0,1896 0,0614 0,0077 19,7183 3,1143
14.08.96 0,0249 0,1917 0,0615 0,0080 19,7496 3,1393
15.08.96 0,0260 0,1938 0,0617 0,0083 19,7809 3,1652
16.08.96 0,0270 0,1959 0,0619 0,0085 19,8122 3,1923
17.08.96 0,0281 0,1982 0,0621 0,0088 19,8435 3,2204
18.08.96 0,0293 0,2004 0,0622 0,0091 19,8748 3,2497
19.08.96 0,0304 0,2028 0,0624 0,0094 19,9061 3,2801
20.08.96 0,0316 0,2053 0,0626 0,0096 19,9374 3,3117
21.08.96 0,0328 0,2078 0,0627 0,0099 19,9687 3,3444
22.08.96 0,0245 0,1845 0,0546 0,0072 20,0000 3,4030
23.08.96 0,0231 0,1812 0,0532 0,0068 19,8191 3,4261
24.08.96 0,0218 0,1779 0,0519 0,0064 19,6382 3,4480
25.08.96 0,0206 0,1746 0,0506 0,0060 19,4574 3,4685
26.08.96 0,0193 0,1713 0,0494 0,0056 19,2765 3,4878
27.08.96 0,0181 0,1680 0,0482 0,0052 19,0956 3,5059
28.08.96 0,0169 0,1647 0,0470 0,0048 18,9147 3,5227
29.08.96 0,0157 0,1615 0,0458 0,0045 18,7338 3,5384
30.08.96 0,0145 0,1582 0,0447 0,0041 18,5529 3,5530
31.08.96 0,0134 0,1550 0,0436 0,0038 18,3721 3,5664  
01.09.96 0,0123 0,1518 0,0426 0,0035 18,1912 3,5788
02.09.96 0,0113 0,1486 0,0415 0,0032 18,0103 3,5900
03.09.96 0,0103 0,1454 0,0405 0,0029 17,8294 3,6003
04.09.96 0,0093 0,1423 0,0395 0,0026 17,6485 3,6096
05.09.96 0,0083 0,1392 0,0386 0,0023 17,4676 3,6179
06.09.96 0,0074 0,1362 0,0376 0,0020 17,2868 3,6252
07.09.96 0,0064 0,1332 0,0367 0,0018 17,1059 3,6317
08.09.96 0,0056 0,1302 0,0359 0,0015 16,9250 3,6372
09.09.96 0,0047 0,1273 0,0350 0,0013 16,7441 3,6420
10.09.96 0,0039 0,1244 0,0342 0,0011 16,5632 3,6459
11.09.96 0,0031 0,1215 0,0333 0,0009 16,3824 3,6490
12.09.96 0,0023 0,1187 0,0325 0,0006 16,2015 3,6513
13.09.96 0,0016 0,1160 0,0318 0,0004 16,0206 3,6529
14.09.96 0,0009 0,1133 0,0310 0,0002 15,8397 3,6538
15.09.96 0,0002 0,1106 0,0303 0,0001 15,6588 3,6540  
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   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)  
16.09.96 -0,0005 0,1080 0,0296 -0,0001 15,4779 3,6535
17.09.96 -0,0011 0,1054 0,0288 -0,0003 15,2971 3,6524
18.09.96 -0,0017 0,1029 0,0282 -0,0005 15,1162 3,6507
19.09.96 -0,0023 0,1004 0,0275 -0,0006 14,9353 3,6485
20.09.96 -0,0028 0,0979 0,0268 -0,0008 14,7544 3,6456
21.09.96 -0,0034 0,0956 0,0262 -0,0009 14,5735 3,6423
22.09.96 -0,0039 0,0932 0,0256 -0,0011 14,3926 3,6384
23.09.96 -0,0044 0,0909 0,0250 -0,0012 14,2118 3,6340
24.09.96 -0,0048 0,0887 0,0244 -0,0013 14,0309 3,6292
25.09.96 0,0105 0,1428 0,0394 0,0029 13,8500 3,6344
26.09.96 0,0103 0,1416 0,0390 0,0028 13,7688 3,6448
27.09.96 0,0101 0,1405 0,0385 0,0028 13,6875 3,6549
28.09.96 0,0100 0,1393 0,0381 0,0027 13,6062 3,6649
29.09.96 0,0098 0,1381 0,0377 0,0027 13,5250 3,6746
30.09.96 0,0096 0,1369 0,0373 0,0026 13,4438 3,6842
01.10.96 0,0094 0,1357 0,0368 0,0026 13,3625 3,6936
02.10.96 0,0092 0,1346 0,0364 0,0025 13,2813 3,7029
03.10.96 0,0090 0,1334 0,0360 0,0024 13,2000 3,7119
04.10.96 0,0088 0,1323 0,0356 0,0024 13,1214 3,7208
05.10.96 0,0086 0,1312 0,0353 0,0023 13,0429 3,7294
06.10.96 0,0084 0,1301 0,0349 0,0022 12,9643 3,7377
07.10.96 0,0082 0,1289 0,0345 0,0022 12,8857 3,7459
08.10.96 0,0079 0,1278 0,0341 0,0021 12,8071 3,7538
09.10.96 0,0077 0,1267 0,0338 0,0021 12,7286 3,7616
10.10.96 0,0075 0,1256 0,0334 0,0020 12,6500 3,7691
11.10.96 0,0073 0,1245 0,0330 0,0019 12,5714 3,7764
12.10.96 0,0071 0,1234 0,0327 0,0019 12,4929 3,7835
13.10.96 0,0069 0,1224 0,0323 0,0018 12,4143 3,7904
14.10.96 0,0067 0,1213 0,0320 0,0018 12,3357 3,7971
15.10.96 0,0065 0,1202 0,0317 0,0017 12,2571 3,8035
16.10.96 0,0063 0,1191 0,0313 0,0016 12,1786 3,8098
17.10.96 0,0061 0,1180 0,0310 0,0016 12,1000 3,8159
18.10.96 0,0059 0,1170 0,0307 0,0015 12,0214 3,8217
19.10.96 0,0057 0,1159 0,0303 0,0015 11,9429 3,8274
20.10.96 0,0055 0,1148 0,0300 0,0014 11,8643 3,8329
21.10.96 0,0053 0,1138 0,0297 0,0014 11,7857 3,8382
22.10.96 0,0051 0,1127 0,0294 0,0013 11,7071 3,8433
23.10.96 0,0049 0,1117 0,0291 0,0013 11,6286 3,8482
24.10.96 0,0047 0,1106 0,0287 0,0012 11,5500 3,8529
25.10.96 0,0045 0,1096 0,0284 0,0012 11,4714 3,8575
26.10.96 0,0044 0,1086 0,0281 0,0011 11,3929 3,8618
27.10.96 0,0042 0,1075 0,0278 0,0011 11,3143 3,8660
28.10.96 0,0040 0,1065 0,0276 0,0010 11,2357 3,8700
29.10.96 0,0038 0,1055 0,0273 0,0010 11,1571 3,8738
30.10.96 0,0036 0,1045 0,0270 0,0009 11,0786 3,8775
31.10.96 0,0035 0,1035 0,0267 0,0009 11,0000 3,8810  
 
 
Anhangstabelle: Konsumtion 1+-Plötze 1997 (BIOENERGETICS (3.0)) 
   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)
01.05.97 0,0118 0,0622 0,0776 0,0147 12,0000 0,8131
02.05.97 0,0121 0,0639 0,0786 0,0149 12,1082 0,8252
03.05.97 0,0124 0,0656 0,0795 0,0151 12,2164 0,8376
04.05.97 0,0128 0,0674 0,0805 0,0152 12,3245 0,8504
05.05.97 0,0131 0,0693 0,0815 0,0154 12,4327 0,8635
06.05.97 0,0135 0,0712 0,0824 0,0156 12,5409 0,8769
07.05.97 0,0138 0,0732 0,0834 0,0158 12,6491 0,8908
08.05.97 0,0142 0,0752 0,0844 0,0160 12,7573 0,9050
09.05.97 0,0146 0,0773 0,0854 0,0161 12,8655 0,9196
10.05.97 0,0150 0,0795 0,0865 0,0163 12,9736 0,9346
11.05.97 0,0154 0,0818 0,0875 0,0165 13,0818 0,9500
12.05.97 0,0158 0,0841 0,0885 0,0167 13,1900 0,9659
13.05.97 0,0163 0,0865 0,0896 0,0169 13,2982 0,9821
14.05.97 0,0168 0,0890 0,0906 0,0171 13,4064 0,9989
15.05.97 0,0172 0,0916 0,0917 0,0172 13,5145 1,0161
16.05.97 0,0177 0,0943 0,0928 0,0174 13,6227 1,0338
17.05.97 0,0182 0,0970 0,0938 0,0176 13,7309 1,0520
18.05.97 0,0187 0,0999 0,0949 0,0178 13,8391 1,0708
19.05.97 0,0193 0,1028 0,0960 0,0180 13,9473 1,0900
20.05.97 0,0198 0,1059 0,0972 0,0182 14,0555 1,1099
21.05.97 0,0204 0,1091 0,0983 0,0184 14,1636 1,1303
22.05.97 0,0210 0,1124 0,0994 0,0186 14,2718 1,1513
23.05.97 0,0216 0,1158 0,1006 0,0188 14,3800 1,1729
24.05.97 0,0226 0,1206 0,1029 0,0192 14,5727 1,1954
25.05.97 0,0236 0,1258 0,1052 0,0197 14,7655 1,2190
26.05.97 0,0246 0,1312 0,1076 0,0202 14,9582 1,2436  
 Anhangstabellen   
 
XII 
   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)
27.05.97 0,0258 0,1369 0,1100 0,0207 15,1509 1,2694
28.05.97 0,0269 0,1429 0,1125 0,0212 15,3436 1,2963
29.05.97 0,0282 0,1492 0,1151 0,0217 15,5364 1,3245
30.05.97 0,0295 0,1558 0,1177 0,0223 15,7291 1,3540
31.05.97 0,0309 0,1629 0,1203 0,0228 15,9218 1,3848
01.06.97 0,0323 0,1703 0,1230 0,0233 16,1145 1,4171
02.06.97 0,0338 0,1781 0,1257 0,0239 16,3073 1,4510
03.06.97 0,0225 0,1420 0,0956 0,0151 16,5000 1,5089
04.06.97 0,0232 0,1456 0,0965 0,0154 16,5893 1,5321
05.06.97 0,0239 0,1492 0,0974 0,0156 16,6787 1,5560
06.06.97 0,0246 0,1530 0,0983 0,0158 16,7680 1,5806
07.06.97 0,0253 0,1568 0,0992 0,0160 16,8573 1,6059
08.06.97 0,0261 0,1608 0,1002 0,0163 16,9467 1,6320
09.06.97 0,0269 0,1650 0,1011 0,0165 17,0360 1,6589
10.06.97 0,0277 0,1693 0,1020 0,0167 17,1253 1,6867
11.06.97 0,0286 0,1737 0,1030 0,0169 17,2147 1,7153
12.06.97 0,0295 0,1783 0,1039 0,0172 17,3040 1,7447
13.06.97 0,0304 0,1830 0,1049 0,0174 17,3933 1,7751
14.06.97 0,0313 0,1879 0,1058 0,0177 17,4827 1,8065
15.06.97 0,0323 0,1930 0,1068 0,0179 17,5720 1,8388
16.06.97 0,0333 0,1982 0,1078 0,0181 17,6613 1,8721
17.06.97 0,0344 0,2036 0,1088 0,0184 17,7507 1,9065
18.06.97 0,0355 0,2092 0,1097 0,0186 17,8400 1,9420
19.06.97 0,0366 0,2148 0,1106 0,0188 17,9225 1,9786
20.06.97 0,0377 0,2206 0,1115 0,0191 18,0050 2,0163
21.06.97 0,0389 0,2266 0,1124 0,0193 18,0875 2,0552
22.06.97 0,0401 0,2328 0,1133 0,0195 18,1700 2,0952
23.06.97 0,0414 0,2393 0,1142 0,0197 18,2525 2,1366
24.06.97 0,0427 0,2459 0,1151 0,0200 18,3350 2,1793
25.06.97 0,0440 0,2528 0,1160 0,0202 18,4175 2,2233
26.06.97 0,0454 0,2599 0,1169 0,0204 18,5000 2,2687
27.06.97 0,0469 0,2673 0,1178 0,0207 18,5825 2,3155
28.06.97 0,0484 0,2749 0,1187 0,0209 18,6650 2,3639
29.06.97 0,0499 0,2828 0,1196 0,0211 18,7475 2,4138
30.06.97 0,0190 0,1413 0,0964 0,0130 18,8300 1,4844
01.07.97 0,0090 0,1404 0,0570 0,0036 18,8300 2,4744
02.07.97 0,0093 0,1427 0,0577 0,0038 18,9272 2,4836
03.07.97 0,0096 0,1450 0,0584 0,0039 19,0244 2,4933
04.07.97 0,0100 0,1473 0,0591 0,0040 19,1216 2,5032
05.07.97 0,0103 0,1498 0,0598 0,0041 19,2188 2,5136
06.07.97 0,0107 0,1522 0,0606 0,0043 19,3160 2,5243
07.07.97 0,0111 0,1548 0,0613 0,0044 19,4133 2,5353
08.07.97 0,0115 0,1574 0,0621 0,0045 19,5105 2,5468
09.07.97 0,0118 0,1600 0,0628 0,0047 19,6077 2,5586
10.07.97 0,0123 0,1627 0,0636 0,0048 19,7049 2,5709
11.07.97 0,0127 0,1655 0,0644 0,0049 19,8021 2,5836
12.07.97 0,0131 0,1684 0,0652 0,0051 19,8993 2,5966
13.07.97 0,0135 0,1713 0,0660 0,0052 19,9965 2,6102
14.07.97 0,0140 0,1743 0,0668 0,0054 20,0937 2,6242
15.07.97 0,0144 0,1773 0,0676 0,0055 20,1909 2,6386
16.07.97 0,0149 0,1805 0,0684 0,0057 20,2881 2,6535
17.07.97 0,0154 0,1837 0,0692 0,0058 20,3853 2,6689
18.07.97 0,0159 0,1870 0,0701 0,0060 20,4826 2,6848
19.07.97 0,0165 0,1904 0,0709 0,0061 20,5798 2,7012
20.07.97 0,0171 0,1938 0,0718 0,0063 20,6770 2,7183
21.07.97 0,0177 0,1974 0,0726 0,0065 20,7742 2,7360
22.07.97 0,0183 0,2010 0,0735 0,0067 20,8714 2,7542
23.07.97 0,0189 0,2048 0,0744 0,0069 20,9686 2,7732
24.07.97 0,0196 0,2087 0,0752 0,0071 21,0658 2,7927
25.07.97 0,0203 0,2126 0,0761 0,0073 21,1630 2,8130
26.07.97 0,0210 0,2167 0,0770 0,0075 21,2602 2,8340
27.07.97 0,0217 0,2209 0,0780 0,0077 21,3574 2,8557
28.07.97 0,0224 0,2252 0,0789 0,0079 21,4547 2,8781
29.07.97 0,0232 0,2297 0,0798 0,0081 21,5519 2,9013
30.07.97 0,0240 0,2342 0,0807 0,0083 21,6491 2,9253
31.07.97 0,0248 0,2389 0,0817 0,0085 21,7463 2,9502
01.08.97 0,0257 0,2438 0,0826 0,0087 21,8435 2,9758
02.08.97 0,0265 0,2487 0,0836 0,0089 21,9407 3,0024
03.08.97 0,0274 0,2539 0,0846 0,0091 22,0379 3,0298
04.08.97 0,0284 0,2591 0,0855 0,0094 22,1351 3,0582
05.08.97 0,0293 0,2646 0,0865 0,0096 22,2323 3,0875
06.08.97 0,0303 0,2702 0,0875 0,0098 22,3295 3,1178
07.08.97 0,0314 0,2759 0,0885 0,0101 22,4267 3,1492
08.08.97 0,0324 0,2819 0,0895 0,0103 22,5240 3,1816
16.08.97 0,0766 0,3909 0,1080 0,0212 22,6346 3,6966
17.08.97 0,0816 0,3929 0,1063 0,0221 22,5408 3,7782
18.08.97 0,0866 0,3952 0,1046 0,0229 22,4469 3,8648
19.08.97 0,0918 0,3978 0,1029 0,0238 22,3531 3,9566
20.08.97 0,0971 0,4007 0,1013 0,0245 22,2592 4,0538
21.08.97 0,1026 0,4039 0,0996 0,0253 22,1654 4,1564
22.08.97 0,1082 0,4073 0,0980 0,0260 22,0715 4,2645
23.08.97 0,1140 0,4111 0,0964 0,0267 21,9777 4,3785
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XIII 
   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)
25.08.97 0,0399 0,2253 0,0487 0,0086 21,7900 4,6643
26.08.97 0,0347 0,2235 0,0479 0,0074 21,6764 4,6989
27.08.97 0,0295 0,2216 0,0471 0,0063 21,5629 4,7285
28.08.97 0,0244 0,2194 0,0464 0,0052 21,4493 4,7529
29.08.97 0,0194 0,2170 0,0457 0,0041 21,3357 4,7722
30.08.97 0,0144 0,2145 0,0449 0,0030 21,2221 4,7866
31.08.97 0,0096 0,2118 0,0443 0,0020 21,1086 4,7962
01.09.97 0,0048 0,2090 0,0436 0,0010 20,9950 4,8010
02.09.97 0,0002 0,2060 0,0429 0,0000 20,8814 4,8012
03.09.97 -0,0043 0,2030 0,0423 -0,0009 20,7679 4,7969
04.09.97 -0,0087 0,1998 0,0416 -0,0018 20,6543 4,7882
05.09.97 -0,0129 0,1965 0,0410 -0,0027 20,5407 4,7752
06.09.97 -0,0170 0,1931 0,0404 -0,0036 20,4271 4,7582
07.09.97 -0,0210 0,1896 0,0399 -0,0044 20,3136 4,7373
08.09.97 0,0064 0,3828 0,0812 0,0014 20,2000 4,7189
09.09.97 0,0068 0,3750 0,0795 0,0014 20,0371 4,7257
10.09.97 0,0071 0,3674 0,0777 0,0015 19,8743 4,7328
11.09.97 0,0074 0,3600 0,0761 0,0016 19,7114 4,7402
12.09.97 0,0076 0,3527 0,0744 0,0016 19,5486 4,7478
13.09.97 0,0079 0,3456 0,0728 0,0017 19,3857 4,7557
14.09.97 0,0081 0,3387 0,0712 0,0017 19,2229 4,7638
15.09.97 0,0083 0,3319 0,0697 0,0017 19,0600 4,7721
16.09.97 0,0085 0,3253 0,0682 0,0018 18,8971 4,7806
17.09.97 0,0087 0,3188 0,0667 0,0018 18,7343 4,7893
18.09.97 0,0089 0,3124 0,0652 0,0018 18,5714 4,7982
19.09.97 0,0090 0,3062 0,0638 0,0019 18,4086 4,8072
20.09.97 0,0091 0,3001 0,0624 0,0019 18,2457 4,8163
21.09.97 0,0092 0,2942 0,0611 0,0019 18,0829 4,8256
22.09.97 0,0094 0,2883 0,0597 0,0019 17,9200 4,8349
23.09.97 0,0094 0,2826 0,0585 0,0020 17,7571 4,8444
24.09.97 0,0095 0,2770 0,0572 0,0020 17,5943 4,8539
25.09.97 0,0096 0,2715 0,0559 0,0020 17,4314 4,8635
26.09.97 0,0096 0,2661 0,0547 0,0020 17,2686 4,8731
27.09.97 0,0097 0,2609 0,0535 0,0020 17,1057 4,8828
28.09.97 0,0097 0,2557 0,0524 0,0020 16,9429 4,8925
29.09.97 0,0097 0,2506 0,0512 0,0020 16,7800 4,9022
30.09.97 0,0097 0,2457 0,0501 0,0020 16,6171 4,9119
01.10.97 0,0097 0,2408 0,0490 0,0020 16,4543 4,9217
02.10.97 0,0097 0,2361 0,0480 0,0020 16,2914 4,9314
03.10.97 0,0097 0,2314 0,0469 0,0020 16,1286 4,9411
04.10.97 0,0097 0,2268 0,0459 0,0020 15,9657 4,9508
05.10.97 0,0097 0,2223 0,0449 0,0020 15,8029 4,9605
06.10.97 0,0096 0,2179 0,0439 0,0019 15,6400 4,9701
07.10.97 0,0090 0,2135 0,0430 0,0018 15,4758 4,9791
08.10.97 0,0083 0,2092 0,0420 0,0017 15,3117 4,9874
09.10.97 0,0077 0,2050 0,0411 0,0015 15,1475 4,9951
10.10.97 0,0071 0,2008 0,0402 0,0014 14,9833 5,0022
11.10.97 0,0065 0,1967 0,0393 0,0013 14,8192 5,0087
12.10.97 0,0059 0,1927 0,0385 0,0012 14,6550 5,0147
13.10.97 0,0054 0,1887 0,0376 0,0011 14,4908 5,0200
14.10.97 0,0048 0,1848 0,0368 0,0010 14,3267 5,0249
15.10.97 0,0043 0,1810 0,0360 0,0009 14,1625 5,0292
16.10.97 0,0038 0,1772 0,0352 0,0008 13,9983 5,0330
17.10.97 0,0033 0,1735 0,0345 0,0007 13,8342 5,0363
18.10.97 0,0028 0,1698 0,0337 0,0006 13,6700 5,0391
19.10.97 0,0023 0,1662 0,0330 0,0005 13,5058 5,0414
20.10.97 0,0019 0,1627 0,0323 0,0004 13,3417 5,0433
21.10.97 0,0014 0,1592 0,0316 0,0003 13,1775 5,0447
22.10.97 0,0010 0,1558 0,0309 0,0002 13,0133 5,0457
23.10.97 0,0006 0,1525 0,0302 0,0001 12,8492 5,0463
24.10.97 0,0002 0,1492 0,0296 0,0000 12,6850 5,0464
25.10.97 -0,0002 0,1460 0,0289 0,0000 12,5208 5,0462
26.10.97 -0,0006 0,1428 0,0283 -0,0001 12,3567 5,0456
27.10.97 -0,0010 0,1397 0,0277 -0,0002 12,1925 5,0446
28.10.97 -0,0013 0,1367 0,0271 -0,0003 12,0283 5,0433
29.10.97 -0,0017 0,1337 0,0265 -0,0003 11,8642 5,0416
30.10.97 -0,0020 0,1308 0,0259 -0,0004 11,7000 5,0396
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XIV 
Anhangstabelle: Konsumtion 2+-Plötze 1997 (BIOENERGETICS (3.0)) 
   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)
01.05.97 0,0053 0,0998 0,0262 0,0014 12,0000 3,8085
02.05.97 0,0055 0,1013 0,0266 0,0014 12,1082 3,8140
03.05.97 0,0056 0,1029 0,0270 0,0015 12,2164 3,8196
04.05.97 0,0058 0,1045 0,0274 0,0015 12,3245 3,8254
05.05.97 0,0060 0,1062 0,0278 0,0016 12,4327 3,8314
06.05.97 0,0062 0,1079 0,0282 0,0016 12,5409 3,8376
07.05.97 0,0063 0,1096 0,0286 0,0017 12,6491 3,8439
08.05.97 0,0065 0,1113 0,0290 0,0017 12,7573 3,8505
09.05.97 0,0067 0,1131 0,0294 0,0017 12,8655 3,8572
10.05.97 0,0069 0,1149 0,0298 0,0018 12,9736 3,8641
11.05.97 0,0071 0,1168 0,0302 0,0018 13,0818 3,8712
12.05.97 0,0073 0,1186 0,0306 0,0019 13,1900 3,8785
13.05.97 0,0075 0,1205 0,0311 0,0019 13,2982 3,8860
14.05.97 0,0077 0,1225 0,0315 0,0020 13,4064 3,8936
15.05.97 0,0079 0,1245 0,0320 0,0020 13,5145 3,9015
16.05.97 0,0081 0,1265 0,0324 0,0021 13,6227 3,9096
17.05.97 0,0083 0,1285 0,0329 0,0021 13,7309 3,9180
18.05.97 0,0085 0,1306 0,0333 0,0022 13,8391 3,9265
19.05.97 0,0087 0,1328 0,0338 0,0022 13,9473 3,9352
20.05.97 0,0090 0,1349 0,0343 0,0023 14,0555 3,9442
21.05.97 0,0092 0,1372 0,0348 0,0023 14,1636 3,9534
22.05.97 0,0094 0,1394 0,0353 0,0024 14,2718 3,9628
23.05.97 0,0097 0,1417 0,0358 0,0024 14,3800 3,9725
24.05.97 0,0102 0,1457 0,0367 0,0026 14,5727 3,9827
25.05.97 0,0108 0,1498 0,0376 0,0027 14,7655 3,9934
26.05.97 0,0113 0,1541 0,0386 0,0028 14,9582 4,0048
27.05.97 0,0119 0,1584 0,0396 0,0030 15,1509 4,0167
28.05.97 0,0126 0,1630 0,0406 0,0031 15,3436 4,0293
29.05.97 0,0132 0,1676 0,0416 0,0033 15,5364 4,0425
30.05.97 0,0139 0,1724 0,0427 0,0034 15,7291 4,0563
31.05.97 0,0145 0,1774 0,0437 0,0036 15,9218 4,0709
01.06.97 0,0152 0,1826 0,0449 0,0037 16,1145 4,0861
02.06.97 0,0160 0,1879 0,0460 0,0039 16,3073 4,1021
03.06.97 0,0191 0,1952 0,0474 0,0046 16,5000 4,1379
04.06.97 0,0193 0,1978 0,0478 0,0047 16,5893 4,1572
05.06.97 0,0195 0,2005 0,0482 0,0047 16,6787 4,1767
06.06.97 0,0197 0,2032 0,0486 0,0047 16,7680 4,1965
07.06.97 0,0200 0,2059 0,0491 0,0048 16,8573 4,2164
08.06.97 0,0202 0,2087 0,0495 0,0048 16,9467 4,2366
09.06.97 0,0204 0,2115 0,0499 0,0048 17,0360 4,2570
10.06.97 0,0206 0,2144 0,0504 0,0048 17,1253 4,2776
11.06.97 0,0208 0,2173 0,0508 0,0049 17,2147 4,2984
12.06.97 0,0211 0,2202 0,0512 0,0049 17,3040 4,3195
13.06.97 0,0213 0,2232 0,0517 0,0049 17,3933 4,3408
14.06.97 0,0215 0,2262 0,0521 0,0050 17,4827 4,3623
15.06.97 0,0217 0,2293 0,0526 0,0050 17,5720 4,3840
16.06.97 0,0220 0,2324 0,0530 0,0050 17,6613 4,4060
17.06.97 0,0222 0,2355 0,0534 0,0050 17,7507 4,4282
18.06.97 0,0225 0,2387 0,0539 0,0051 17,8400 4,4507
19.06.97 0,0227 0,2417 0,0543 0,0051 17,9225 4,4734
20.06.97 0,0229 0,2449 0,0547 0,0051 18,0050 4,4963
21.06.97 0,0232 0,2480 0,0552 0,0051 18,0875 4,5195
22.06.97 0,0234 0,2512 0,0556 0,0052 18,1700 4,5429
23.06.97 0,0236 0,2544 0,0560 0,0052 18,2525 4,5665
24.06.97 0,0239 0,2577 0,0564 0,0052 18,3350 4,5904
25.06.97 0,0241 0,2610 0,0569 0,0053 18,4175 4,6145
26.06.97 0,0244 0,2643 0,0573 0,0053 18,5000 4,6388
27.06.97 0,0246 0,2677 0,0577 0,0053 18,5825 4,6634
28.06.97 0,0249 0,2712 0,0581 0,0053 18,6650 4,6883
29.06.97 0,0251 0,2747 0,0586 0,0054 18,7475 4,7134
30.06.97 0,0254 0,2782 0,0590 0,0054 18,8300 4,7387
01.07.97 0,0256 0,2822 0,0595 0,0054 18,9272 4,7644
02.07.97 0,0259 0,2862 0,0601 0,0054 19,0244 4,7903
03.07.97 0,0262 0,2903 0,0606 0,0055 19,1216 4,8165
04.07.97 0,0265 0,2945 0,0611 0,0055 19,2188 4,8430
05.07.97 0,0268 0,2987 0,0617 0,0055 19,3160 4,8698
06.07.97 0,0271 0,3029 0,0622 0,0056 19,4133 4,8969
07.07.97 0,0274 0,3073 0,0627 0,0056 19,5105 4,9244
08.07.97 0,0277 0,3117 0,0633 0,0056 19,6077 4,9521
09.07.97 0,0280 0,3161 0,0638 0,0057 19,7049 4,9801
10.07.97 0,0283 0,3206 0,0644 0,0057 19,8021 5,0084
11.07.97 0,0286 0,3252 0,0649 0,0057 19,8993 5,0370
12.07.97 0,0289 0,3298 0,0655 0,0057 19,9965 5,0660
13.07.97 0,0293 0,3345 0,0660 0,0058 20,0937 5,0952
14.07.97 0,0296 0,3392 0,0666 0,0058 20,1909 5,1248
15.07.97 0,0299 0,3440 0,0671 0,0058 20,2881 5,1547
16.07.97 0,0302 0,3489 0,0677 0,0059 20,3853 5,1849
17.07.97 0,0305 0,3539 0,0682 0,0059 20,4826 5,2154
18.07.97 0,0309 0,3589 0,0688 0,0059 20,5798 5,2463
19.07.97 0,0314 0,3639 0,0694 0,0060 20,6770 5,2777








   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)
21.07.97 0,0323 0,3743 0,0705 0,0061 20,8714 5,3418
22.07.97 0,0327 0,3795 0,0711 0,0061 20,9686 5,3745
23.07.97 0,0332 0,3849 0,0716 0,0062 21,0658 5,4077
24.07.97 0,0336 0,3903 0,0722 0,0062 21,1630 5,4413
25.07.97 0,0341 0,3958 0,0727 0,0063 21,2602 5,4754
26.07.97 0,0345 0,4014 0,0733 0,0063 21,3574 5,5099
27.07.97 0,0350 0,4070 0,0739 0,0064 21,4547 5,5449
28.07.97 0,0355 0,4127 0,0744 0,0064 21,5519 5,5804
29.07.97 0,0360 0,4185 0,0750 0,0064 21,6491 5,6164
30.07.97 0,0365 0,4244 0,0756 0,0065 21,7463 5,6528
31.07.97 0,0369 0,4303 0,0761 0,0065 21,8435 5,6898
01.08.97 0,0374 0,4363 0,0767 0,0066 21,9407 5,7272
02.08.97 0,0379 0,4424 0,0773 0,0066 22,0379 5,7651
03.08.97 0,0384 0,4486 0,0778 0,0067 22,1351 5,8036
04.08.97 0,0389 0,4548 0,0784 0,0067 22,2323 5,8425
05.08.97 0,0394 0,4611 0,0789 0,0067 22,3295 5,8819
06.08.97 0,0399 0,4675 0,0795 0,0068 22,4267 5,9219
07.08.97 0,0405 0,4740 0,0800 0,0068 22,5240 5,9623
08.08.97 0,0410 0,4805 0,0806 0,0069 22,6212 6,0033
09.08.97 0,0415 0,4871 0,0811 0,0069 22,7184 6,0448
10.08.97 0,0420 0,4938 0,0817 0,0069 22,8156 6,0868
11.08.97 0,0425 0,5005 0,0822 0,0070 22,9128 6,1293
12.08.97 0,0112 0,3223 0,0522 0,0018 23,0100 6,1835
13.08.97 0,0144 0,3188 0,0516 0,0023 22,9162 6,1979
14.08.97 0,0176 0,3155 0,0509 0,0028 22,8223 6,2155
15.08.97 0,0208 0,3123 0,0502 0,0033 22,7285 6,2363
16.08.97 0,0239 0,3093 0,0496 0,0038 22,6346 6,2602
17.08.97 0,0269 0,3065 0,0490 0,0043 22,5408 6,2871
18.08.97 0,0299 0,3038 0,0483 0,0048 22,4469 6,3170
19.08.97 0,0329 0,3012 0,0477 0,0052 22,3531 6,3498
20.08.97 0,0358 0,2987 0,0470 0,0056 22,2592 6,3856
21.08.97 0,0387 0,2964 0,0464 0,0061 22,1654 6,4243
22.08.97 0,0415 0,2942 0,0458 0,0065 22,0715 6,4658
23.08.97 0,0443 0,2922 0,0452 0,0069 21,9777 6,5101
24.08.97 0,0471 0,2902 0,0446 0,0072 21,8838 6,5572
25.08.97 0,0635 0,3205 0,0485 0,0096 21,7900 6,6706
26.08.97 0,0562 0,3183 0,0477 0,0084 21,6764 6,7268
27.08.97 0,0489 0,3157 0,0469 0,0073 21,5629 6,7757
28.08.97 0,0416 0,3129 0,0462 0,0061 21,4493 6,8173
29.08.97 0,0344 0,3098 0,0454 0,0051 21,3357 6,8517
30.08.97 0,0274 0,3064 0,0447 0,0040 21,2221 6,8791
31.08.97 0,0204 0,3028 0,0440 0,0030 21,1086 6,8995
01.09.97 0,0136 0,2990 0,0433 0,0020 20,9950 6,9131
02.09.97 0,0070 0,2950 0,0427 0,0010 20,8814 6,9201
03.09.97 0,0005 0,2909 0,0420 0,0001 20,7679 6,9205
04.09.97 -0,0059 0,2865 0,0414 -0,0008 20,6543 6,9147
05.09.97 -0,0120 0,2820 0,0408 -0,0017 20,5407 6,9027
06.09.97 -0,0179 0,2774 0,0402 -0,0026 20,4271 6,8848
07.09.97 -0,0237 0,2726 0,0396 -0,0034 20,3136 6,8611
08.09.97 0,0075 0,4991 0,0731 0,0011 20,2000 6,8394
09.09.97 0,0079 0,4889 0,0715 0,0012 20,0371 6,8473
10.09.97 0,0083 0,4788 0,0699 0,0012 19,8743 6,8556
11.09.97 0,0087 0,4691 0,0684 0,0013 19,7114 6,8643
12.09.97 0,0090 0,4595 0,0669 0,0013 19,5486 6,8733
13.09.97 0,0094 0,4502 0,0655 0,0014 19,3857 6,8827
14.09.97 0,0097 0,4410 0,0641 0,0014 19,2229 6,8924
15.09.97 0,0100 0,4321 0,0627 0,0014 19,0600 6,9023
16.09.97 0,0102 0,4233 0,0613 0,0015 18,8971 6,9126
17.09.97 0,0104 0,4148 0,0600 0,0015 18,7343 6,9230
18.09.97 0,0107 0,4064 0,0587 0,0015 18,5714 6,9337
19.09.97 0,0108 0,3982 0,0574 0,0016 18,4086 6,9445
20.09.97 0,0110 0,3902 0,0562 0,0016 18,2457 6,9555
21.09.97 0,0112 0,3823 0,0550 0,0016 18,0829 6,9667
22.09.97 0,0113 0,3746 0,0538 0,0016 17,9200 6,9780
23.09.97 0,0114 0,3671 0,0526 0,0016 17,7571 6,9895
24.09.97 0,0115 0,3597 0,0515 0,0017 17,5943 7,0010
25.09.97 0,0116 0,3525 0,0504 0,0017 17,4314 7,0126
26.09.97 0,0117 0,3455 0,0493 0,0017 17,2686 7,0243
27.09.97 0,0117 0,3385 0,0482 0,0017 17,1057 7,0361
28.09.97 0,0118 0,3317 0,0471 0,0017 16,9429 7,0478
29.09.97 0,0118 0,3251 0,0461 0,0017 16,7800 7,0597
30.09.97 0,0118 0,3186 0,0451 0,0017 16,6171 7,0715
01.10.97 0,0118 0,3122 0,0441 0,0017 16,4543 7,0833
02.10.97 0,0118 0,3059 0,0432 0,0017 16,2914 7,0952
03.10.97 0,0118 0,2998 0,0423 0,0017 16,1286 7,1070
04.10.97 0,0118 0,2938 0,0413 0,0017 15,9657 7,1188
05.10.97 0,0117 0,2879 0,0404 0,0016 15,8029 7,1305
06.10.97 0,0117 0,2821 0,0396 0,0016 15,6400 7,1422
07.10.97 0,0109 0,2764 0,0387 0,0015 15,4758 7,1531
08.10.97 0,0100 0,2708 0,0379 0,0014 15,3117 7,1631
09.10.97 0,0092 0,2652 0,0370 0,0013 15,1475 7,1723
10.10.97 0,0085 0,2598 0,0362 0,0012 14,9833 7,1808  
 
 Anhangstabellen   
 
XVI 
   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)
11.10.97 0,0077 0,2544 0,0354 0,0011 14,8192 7,1885
12.10.97 0,0070 0,2492 0,0347 0,0010 14,6550 7,1954
13.10.97 0,0062 0,2440 0,0339 0,0009 14,4908 7,2017
14.10.97 0,0055 0,2389 0,0332 0,0008 14,3267 7,2072
15.10.97 0,0049 0,2339 0,0324 0,0007 14,1625 7,2121
16.10.97 0,0042 0,2289 0,0317 0,0006 13,9983 7,2163
17.10.97 0,0036 0,2241 0,0311 0,0005 13,8342 7,2198
18.10.97 0,0029 0,2194 0,0304 0,0004 13,6700 7,2228
19.10.97 0,0023 0,2147 0,0297 0,0003 13,5058 7,2251
20.10.97 0,0017 0,2101 0,0291 0,0002 13,3417 7,2269
21.10.97 0,0012 0,2056 0,0285 0,0002 13,1775 7,2280
22.10.97 0,0006 0,2012 0,0278 0,0001 13,0133 7,2287
23.10.97 0,0001 0,1969 0,0272 0,0000 12,8492 7,2288
24.10.97 -0,0004 0,1926 0,0266 -0,0001 12,6850 7,2283
25.10.97 -0,0009 0,1885 0,0261 -0,0001 12,5208 7,2274
26.10.97 -0,0014 0,1844 0,0255 -0,0002 12,3567 7,2260
27.10.97 -0,0019 0,1804 0,0250 -0,0003 12,1925 7,2241
28.10.97 -0,0023 0,1764 0,0244 -0,0003 12,0283 7,2217
29.10.97 -0,0028 0,1726 0,0239 -0,0004 11,8642 7,2190
30.10.97 -0,0032 0,1688 0,0234 -0,0004 11,7000 7,2158
31.10.97 -0,0035 0,1685 0,0237 -0,0005 11,4000 7,2128  
 
 
Anhangstabelle: Konsumtion 0+-Barsch 1996 (BIOENERGETICS (3.0)) 
   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)
01.07.96 0,0136 0,0562 0,0988 0,0238 16,1200 0,5828
02.07.96 0,0139 0,0575 0,0987 0,0238 16,1953 0,5966
03.07.96 0,0142 0,0589 0,0987 0,0237 16,2706 0,6108
04.07.96 0,0145 0,0602 0,0986 0,0237 16,3459 0,6252
05.07.96 0,0148 0,0616 0,0985 0,0237 16,4212 0,6400
06.07.96 0,0151 0,0630 0,0985 0,0236 16,4965 0,6551
07.07.96 0,0154 0,0645 0,0984 0,0236 16,5718 0,6706
08.07.96 0,0158 0,0660 0,0984 0,0235 16,6471 0,6864
09.07.96 0,0161 0,0675 0,0983 0,0235 16,7224 0,7025
10.07.96 0,0165 0,0690 0,0983 0,0235 16,7976 0,7190
11.07.96 0,0168 0,0706 0,0982 0,0234 16,8729 0,7358
12.07.96 0,0172 0,0722 0,0982 0,0234 16,9482 0,7530
13.07.96 0,0176 0,0739 0,0981 0,0233 17,0235 0,7706
14.07.96 0,0179 0,0755 0,0980 0,0233 17,0988 0,7885
15.07.96 0,0183 0,0773 0,0980 0,0233 17,1741 0,8068
16.07.96 0,0187 0,0790 0,0979 0,0232 17,2494 0,8256
17.07.96 0,0191 0,0808 0,0979 0,0232 17,3247 0,8447
18.07.96 0,0195 0,0826 0,0978 0,0231 17,4000 0,8642
19.07.96 0,0199 0,0850 0,0984 0,0230 17,5567 0,8842
20.07.96 0,0203 0,0875 0,0989 0,0229 17,7133 0,9044  
21.07.96 0,0207 0,0900 0,0995 0,0228 17,8700 0,9251
22.07.96 0,0210 0,0925 0,1000 0,0227 18,0267 0,9461
23.07.96 0,0214 0,0951 0,1006 0,0226 18,1833 0,9675
24.07.96 0,0218 0,0978 0,1011 0,0225 18,3400 0,9893
25.07.96 0,0222 0,1006 0,1017 0,0224 18,4967 1,0115
26.07.96 0,0226 0,1034 0,1022 0,0223 18,6533 1,0341
27.07.96 0,0230 0,1063 0,1028 0,0222 18,8100 1,0570
28.07.96 0,0233 0,1093 0,1034 0,0221 18,9667 1,0804
29.07.96 0,0237 0,1123 0,1039 0,0220 19,1233 1,1041
30.07.96 0,0309 0,1346 0,1193 0,0274 19,2800 1,1591
31.07.96 0,0317 0,1380 0,1191 0,0273 19,3588 1,1907
01.08.96 0,0325 0,1415 0,1189 0,0273 19,4375 1,2232
02.08.96 0,0333 0,1452 0,1187 0,0272 19,5163 1,2565
03.08.96 0,0342 0,1489 0,1185 0,0272 19,5950 1,2907
04.08.96 0,0351 0,1527 0,1183 0,0272 19,6737 1,3258
05.08.96 0,0360 0,1566 0,1181 0,0271 19,7525 1,3617
06.08.96 0,0369 0,1606 0,1179 0,0271 19,8313 1,3986
07.08.96 0,0378 0,1646 0,1177 0,0270 19,9100 1,4364
08.08.96 0,0388 0,1688 0,1175 0,0270 19,9888 1,4752
09.08.96 0,0397 0,1731 0,1173 0,0269 20,0675 1,5149
10.08.96 0,0407 0,1775 0,1171 0,0269 20,1463 1,5557
11.08.96 0,0418 0,1820 0,1170 0,0268 20,2250 1,5974
12.08.96 0,0428 0,1865 0,1168 0,0268 20,3038 1,6402
13.08.96 0,0439 0,1912 0,1166 0,0267 20,3825 1,6841
14.08.96 0,0449 0,1960 0,1164 0,0267 20,4613 1,7290
15.08.96 0,0460 0,2009 0,1162 0,0266 20,5400 1,7751
16.08.96 0,0437 0,2037 0,1148 0,0246 20,4629 1,8188
17.08.96 0,0405 0,2062 0,1134 0,0223 20,3857 1,8593
18.08.96 0,0363 0,2085 0,1121 0,0195 20,3086 1,8956
19.08.96 0,0311 0,2103 0,1109 0,0164 20,2314 1,9267
20.08.96 0,0250 0,2116 0,1098 0,0130 20,1543 1,9516
21.08.96 0,0178 0,2125 0,1089 0,0091 20,0771 1,9695
22.08.96 0,0220 0,2771 0,1400 0,0111 20,0000 2,0013
23.08.96 0,0218 0,2745 0,1372 0,0109 19,7571 2,0231
24.08.96 0,0217 0,2720 0,1344 0,0107 19,5143 2,0448
25.08.96 0,0216 0,2693 0,1317 0,0106 19,2714 2,0664
26.08.96 0,0215 0,2667 0,1291 0,0104 19,0286 2,0879  




   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)
27.08.96 0,0213 0,2640 0,1265 0,0102 18,7857 2,1092
28.08.96 0,0212 0,2613 0,1239 0,0100 18,5429 2,1304
29.08.96 0,0210 0,2586 0,1214 0,0099 18,3000 2,1515
30.08.96 0,0209 0,2558 0,1189 0,0097 18,0571 2,1724
31.08.96 0,0207 0,2530 0,1165 0,0095 17,8143 2,1931
01.09.96 0,0206 0,2502 0,1141 0,0094 17,5714 2,2137
02.09.96 0,0204 0,2474 0,1118 0,0092 17,3286 2,2341
03.09.96 0,0202 0,2445 0,1095 0,0091 17,0857 2,2543
04.09.96 0,0201 0,2417 0,1072 0,0089 16,8429 2,2744
05.09.96 0,0199 0,2388 0,1050 0,0087 16,6000 2,2943
06.09.96 0,0199 0,2377 0,1036 0,0087 16,4553 2,3142
07.09.96 0,0199 0,2366 0,1022 0,0086 16,3105 2,3340
08.09.96 0,0198 0,2355 0,1009 0,0085 16,1658 2,3538
09.09.96 0,0198 0,2343 0,0995 0,0084 16,0211 2,3737
10.09.96 0,0198 0,2331 0,0982 0,0083 15,8763 2,3934
11.09.96 0,0198 0,2320 0,0969 0,0083 15,7316 2,4132
12.09.96 0,0197 0,2308 0,0956 0,0082 15,5868 2,4329
13.09.96 0,0197 0,2296 0,0944 0,0081 15,4421 2,4526
14.09.96 0,0197 0,2284 0,0931 0,0080 15,2974 2,4723
15.09.96 0,0196 0,2271 0,0919 0,0079 15,1526 2,4919
16.09.96 0,0196 0,2259 0,0907 0,0079 15,0079 2,5115
17.09.96 0,0196 0,2247 0,0895 0,0078 14,8632 2,5311
18.09.96 0,0195 0,2234 0,0883 0,0077 14,7184 2,5506
19.09.96 0,0195 0,2221 0,0871 0,0076 14,5737 2,5701
20.09.96 0,0194 0,2209 0,0859 0,0076 14,4289 2,5895
21.09.96 0,0194 0,2196 0,0848 0,0075 14,2842 2,6089
22.09.96 0,0193 0,2183 0,0837 0,0074 14,1395 2,6282
23.09.96 0,0193 0,2170 0,0826 0,0073 13,9947 2,6475
24.09.96 0,0192 0,2157 0,0815 0,0073 13,8500 2,6667
25.09.96 0,0193 0,2155 0,0808 0,0072 13,7730 2,6860
26.09.96 0,0194 0,2153 0,0802 0,0072 13,6959 2,7054
27.09.96 0,0194 0,2152 0,0795 0,0072 13,6189 2,7248
28.09.96 0,0195 0,2150 0,0789 0,0071 13,5419 2,7443
29.09.96 0,0195 0,2148 0,0783 0,0071 13,4649 2,7638
30.09.96 0,0196 0,2146 0,0776 0,0071 13,3878 2,7834
01.10.96 0,0197 0,2144 0,0770 0,0071 13,3108 2,8031
02.10.96 0,0196 0,2142 0,0764 0,0070 13,2338 2,8227
03.10.96 0,0196 0,2140 0,0758 0,0069 13,1568 2,8422
04.10.96 0,0195 0,2137 0,0752 0,0069 13,0797 2,8617
05.10.96 0,0195 0,2135 0,0746 0,0068 13,0027 2,8812
06.10.96 0,0194 0,2133 0,0740 0,0067 12,9257 2,9006
07.10.96 0,0194 0,2130 0,0734 0,0067 12,8486 2,9200
08.10.96 0,0193 0,2127 0,0729 0,0066 12,7716 2,9392
09.10.96 0,0192 0,2124 0,0723 0,0065 12,6946 2,9585
10.10.96 0,0192 0,2122 0,0717 0,0065 12,6176 2,9777
11.10.96 0,0191 0,2119 0,0711 0,0064 12,5405 2,9968
12.10.96 0,0191 0,2115 0,0706 0,0064 12,4635 3,0159
13.10.96 0,0190 0,2112 0,0700 0,0063 12,3865 3,0349
14.10.96 0,0190 0,2109 0,0695 0,0062 12,3095 3,0538
15.10.96 0,0189 0,2106 0,0689 0,0062 12,2324 3,0727
16.10.96 0,0188 0,2102 0,0684 0,0061 12,1554 3,0916
17.10.96 0,0188 0,2098 0,0679 0,0061 12,0784 3,1104
18.10.96 0,0187 0,2095 0,0673 0,0060 12,0014 3,1291
19.10.96 0,0187 0,2091 0,0668 0,0060 11,9243 3,1477
20.10.96 0,0186 0,2087 0,0663 0,0059 11,8473 3,1663
21.10.96 0,0185 0,2083 0,0658 0,0059 11,7703 3,1848
22.10.96 0,0185 0,2079 0,0653 0,0058 11,6932 3,2033
23.10.96 0,0184 0,2075 0,0648 0,0057 11,6162 3,2217
24.10.96 0,0183 0,2071 0,0643 0,0057 11,5392 3,2400
25.10.96 0,0183 0,2067 0,0638 0,0056 11,4622 3,2583
26.10.96 0,0182 0,2062 0,0633 0,0056 11,3851 3,2765
27.10.96 0,0181 0,2058 0,0628 0,0055 11,3081 3,2946
28.10.96 0,0181 0,2053 0,0623 0,0055 11,2311 3,3127
29.10.96 0,0180 0,2049 0,0619 0,0054 11,1541 3,3306
30.10.96 0,0179 0,2044 0,0614 0,0054 11,0770 3,3486










 Anhangstabellen   
 
XVIII 
Anhangstabelle: Konsumtion 0+-Barsch 1997 (BIOENERGETICS (3.0)) 
   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)
20.05.97 0,0002 0,0012 0,4055 0,0753 14,3800 0,0032
21.05.97 0,0002 0,0013 0,4006 0,0722 14,6133 0,0034
22.05.97 0,0002 0,0014 0,3961 0,0693 14,8467 0,0037
23.05.97 0,0002 0,0014 0,3922 0,0666 15,0800 0,0039
24.05.97 0,0003 0,0015 0,3887 0,0641 15,3133 0,0042
25.05.97 0,0003 0,0016 0,3855 0,0617 15,5467 0,0044
26.05.97 0,0003 0,0017 0,3828 0,0595 15,7800 0,0047
27.05.97 0,0003 0,0018 0,3803 0,0575 16,0133 0,0050
28.05.97 0,0003 0,0019 0,3782 0,0555 16,2467 0,0052
29.05.97 0,0128 0,0261 0,6979 0,3431 14,9300 0,0503
30.05.97 0,0148 0,0310 0,6166 0,2945 14,9300 0,0651
31.05.97 0,0167 0,0360 0,5533 0,2569 14,9300 0,0818
01.06.97 0,0186 0,0411 0,5026 0,2271 14,9300 0,1003
02.06.97 0,0204 0,0463 0,4612 0,2029 14,9300 0,1207
03.06.97 0,0221 0,0515 0,4268 0,1829 14,9300 0,1428
04.06.97 0,0237 0,0568 0,3977 0,1661 14,9300 0,1665
05.06.97 0,0061 0,0138 0,7397 0,3242 16,4800 0,0248
06.06.97 0,0069 0,0164 0,6620 0,2798 16,5714 0,0317
07.06.97 0,0078 0,0190 0,6010 0,2452 16,6629 0,0395
08.06.97 0,0086 0,0218 0,5519 0,2175 16,7543 0,0480
09.06.97 0,0094 0,0246 0,5117 0,1950 16,8457 0,0574
10.06.97 0,0101 0,0274 0,4781 0,1762 16,9371 0,0675
11.06.97 0,0108 0,0304 0,4497 0,1605 17,0286 0,0784
12.06.97 0,0115 0,0333 0,4253 0,1470 17,1200 0,0899
13.06.97 0,0122 0,0363 0,4043 0,1354 17,2114 0,1021
14.06.97 0,0128 0,0394 0,3859 0,1254 17,3029 0,1149
15.06.97 0,0134 0,0425 0,3698 0,1165 17,3943 0,1282
16.06.97 0,0139 0,0456 0,3555 0,1087 17,4857 0,1422
17.06.97 0,0145 0,0487 0,3427 0,1017 17,5771 0,1566
18.06.97 0,0150 0,0519 0,3313 0,0955 17,6686 0,1716
19.06.97 0,0105 0,0396 0,2117 0,0564 17,7600 0,1975
20.06.97 0,0111 0,0415 0,2101 0,0561 17,8573 0,2086
21.06.97 0,0116 0,0435 0,2086 0,0557 17,9545 0,2202
22.06.97 0,0122 0,0456 0,2070 0,0554 18,0518 0,2324
23.06.97 0,0128 0,0478 0,2055 0,0551 18,1491 0,2452
24.06.97 0,0134 0,0500 0,2040 0,0547 18,2464 0,2587
25.06.97 0,0141 0,0524 0,2025 0,0544 18,3436 0,2727
26.06.97 0,0148 0,0548 0,2011 0,0541 18,4409 0,2875
27.06.97 0,0155 0,0574 0,1997 0,0538 18,5382 0,3030
28.06.97 0,0162 0,0601 0,1983 0,0535 18,6355 0,3192
29.06.97 0,0170 0,0629 0,1969 0,0532 18,7327 0,3362
30.06.97 0,0223 0,0792 0,2236 0,0629 18,8300 0,3763
01.07.97 0,0236 0,0828 0,2200 0,0627 18,8300 0,3999
02.07.97 0,0250 0,0865 0,2164 0,0624 18,8300 0,4248
03.07.97 0,0264 0,0904 0,2129 0,0621 18,8300 0,4512
04.07.97 0,0278 0,0945 0,2094 0,0617 18,8300 0,4790
05.07.97 0,0290 0,0987 0,2061 0,0605 18,8300 0,5080
06.07.97 0,0302 0,1030 0,2028 0,0594 18,8300 0,5382
07.07.97 0,0314 0,1075 0,1997 0,0583 18,8300 0,5696
08.07.97 0,0326 0,1120 0,1967 0,0572 18,8300 0,6022
09.07.97 0,0338 0,1167 0,1937 0,0562 18,8300 0,6360
10.07.97 0,0351 0,1214 0,1909 0,0551 18,8300 0,6710
11.07.97 0,0363 0,1263 0,1881 0,0541 18,8300 0,7074
12.07.97 0,0376 0,1312 0,1855 0,0531 18,8300 0,7449
13.07.97 0,0388 0,1363 0,1829 0,0521 18,8300 0,7837
14.07.97 0,0417 0,1470 0,1876 0,0532 19,3675 0,8254
15.07.97 0,0447 0,1586 0,1922 0,0542 19,9050 0,8701
16.07.97 0,0480 0,1712 0,1968 0,0551 20,4425 0,9181
17.07.97 0,0340 0,1386 0,1430 0,0351 20,9800 1,0035
18.07.97 0,0341 0,1427 0,1422 0,0340 21,0329 1,0376
19.07.97 0,0341 0,1467 0,1414 0,0329 21,0857 1,0718
20.07.97 0,0341 0,1508 0,1407 0,0318 21,1386 1,1059
21.07.97 0,0340 0,1548 0,1400 0,0308 21,1914 1,1399
22.07.97 0,0339 0,1589 0,1394 0,0297 21,2443 1,1738
23.07.97 0,0337 0,1629 0,1388 0,0287 21,2971 1,2075
24.07.97 0,0335 0,1669 0,1382 0,0277 21,3500 1,2410
25.07.97 0,0332 0,1709 0,1377 0,0268 21,4029 1,2742
26.07.97 0,0329 0,1748 0,1372 0,0258 21,4557 1,3071
27.07.97 0,0325 0,1787 0,1367 0,0248 21,5086 1,3396
28.07.97 0,0320 0,1826 0,1363 0,0239 21,5614 1,3716
29.07.97 0,0315 0,1865 0,1359 0,0230 21,6143 1,4031
30.07.97 0,0310 0,1902 0,1356 0,0221 21,6671 1,4341
31.07.97 0,0304 0,1940 0,1353 0,0212 21,7200 1,4644
01.08.97 0,0297 0,1977 0,1350 0,0203 21,7729 1,4941
02.08.97 0,0290 0,2013 0,1347 0,0194 21,8257 1,5231
03.08.97 0,0282 0,2049 0,1345 0,0185 21,8786 1,5513
04.08.97 0,0274 0,2083 0,1343 0,0177 21,9314 1,5787
05.08.97 0,0265 0,2118 0,1341 0,0168 21,9843 1,6052
06.08.97 0,0256 0,2151 0,1340 0,0159 22,0371 1,6308
07.08.97 0,0246 0,2184 0,1339 0,0151 22,0900 1,6554
08.08.97 0,0359 0,2237 0,1351 0,0217 22,2940 1,6912
09.08.97 0,0472 0,2303 0,1362 0,0279 22,4980 1,7385
10.08.97 0,0589 0,2380 0,1369 0,0339 22,7020 1,7974
11.08.97 0,0709 0,2471 0,1375 0,0395 22,9060 1,8683  
 
 
 Anhangstabellen  
 
XIX
   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)
12.08.97 -0,0127 0,1020 0,0522 -0,0065 23,1100 1,9391
13.08.97 -0,0118 0,1015 0,0523 -0,0061 23,1100 1,9273
14.08.97 -0,0108 0,1010 0,0524 -0,0056 23,1100 1,9165
15.08.97 -0,0095 0,1006 0,0525 -0,0050 23,1100 1,9070
16.08.97 -0,0080 0,1002 0,0526 -0,0042 23,1100 1,8990
17.08.97 -0,0063 0,0999 0,0526 -0,0033 23,1100 1,8927
18.08.97 -0,0044 0,0997 0,0527 -0,0023 23,1100 1,8883
19.08.97 -0,0022 0,0995 0,0527 -0,0012 23,1100 1,8861
20.08.97 0,0001 0,0994 0,0527 0,0001 23,1100 1,8862
21.08.97 0,0027 0,0994 0,0527 0,0014 23,1100 1,8889
22.08.97 0,0055 0,0995 0,0527 0,0029 23,1100 1,8944
23.08.97 0,0086 0,0998 0,0527 0,0045 23,1100 1,9029
24.08.97 0,0119 0,1001 0,0526 0,0062 23,1100 1,9148
25.08.97 0,0154 0,1005 0,0525 0,0081 23,1100 1,9302
26.08.97 0,0193 0,1011 0,0524 0,0100 23,1100 1,9495
27.08.97 0,0181 0,1007 0,0517 0,0093 22,9262 1,9676
28.08.97 0,0169 0,1002 0,0509 0,0086 22,7423 1,9846
29.08.97 0,0158 0,0997 0,0502 0,0079 22,5585 2,0003
30.08.97 0,0146 0,0991 0,0495 0,0073 22,3746 2,0149
31.08.97 0,0134 0,0984 0,0488 0,0067 22,1908 2,0283
01.09.97 0,0123 0,0977 0,0482 0,0060 22,0069 2,0406
02.09.97 0,0111 0,0969 0,0475 0,0054 21,8231 2,0517
03.09.97 0,0100 0,0961 0,0469 0,0049 21,6392 2,0617
04.09.97 0,0088 0,0953 0,0462 0,0043 21,4554 2,0705
05.09.97 0,0077 0,0944 0,0456 0,0037 21,2715 2,0782
06.09.97 0,0066 0,0935 0,0450 0,0032 21,0877 2,0848
07.09.97 0,0055 0,0925 0,0444 0,0026 20,9038 2,0903
08.09.97 0,0430 0,1780 0,0850 0,0205 20,7200 2,1378
09.09.97 0,0418 0,1767 0,0826 0,0196 20,3960 2,1796
10.09.97 0,0407 0,1751 0,0804 0,0187 20,0720 2,2202
11.09.97 0,0395 0,1735 0,0781 0,0178 19,7480 2,2598
12.09.97 0,0384 0,1717 0,0760 0,0170 19,4240 2,2982
13.09.97 0,0373 0,1698 0,0739 0,0162 19,1000 2,3355
14.09.97 0,0362 0,1678 0,0719 0,0155 18,7760 2,3718
15.09.97 0,0352 0,1658 0,0699 0,0148 18,4520 2,4069
16.09.97 0,0342 0,1636 0,0680 0,0142 18,1280 2,4411
17.09.97 0,0332 0,1614 0,0661 0,0136 17,8040 2,4743
18.09.97 0,0322 0,1591 0,0643 0,0130 17,4800 2,5065
19.09.97 0,0313 0,1567 0,0625 0,0125 17,1560 2,5378
20.09.97 0,0304 0,1543 0,0608 0,0120 16,8320 2,5681
21.09.97 0,0295 0,1519 0,0592 0,0115 16,5080 2,5976
22.09.97 0,0287 0,1494 0,0575 0,0110 16,1840 2,6263
23.09.97 0,0279 0,1470 0,0560 0,0106 15,8600 2,6542
24.09.97 0,0271 0,1444 0,0544 0,0102 15,5360 2,6813
25.09.97 0,0264 0,1419 0,0529 0,0098 15,2120 2,7076
26.09.97 0,0256 0,1394 0,0515 0,0095 14,8880 2,7333
27.09.97 0,0250 0,1369 0,0501 0,0091 14,5640 2,7582
28.09.97 0,0243 0,1343 0,0487 0,0088 14,2400 2,7826
29.09.97 0,0244 0,1332 0,0479 0,0088 14,0475 2,8070
30.09.97 0,0251 0,1320 0,0470 0,0090 13,8550 2,8321
01.10.97 0,0265 0,1309 0,0462 0,0094 13,6625 2,8586
02.10.97 0,0285 0,1298 0,0454 0,0100 13,4700 2,8871
03.10.97 0,0312 0,1287 0,0446 0,0108 13,2775 2,9183
04.10.97 0,0344 0,1278 0,0438 0,0118 13,0850 2,9527
05.10.97 0,0383 0,1269 0,0430 0,0130 12,8925 2,9910
06.10.97 0,0428 0,1262 0,0422 0,0143 12,7000 3,0339
07.10.97 0,0431 0,1271 0,0419 0,0142 12,6587 3,0770
08.10.97 0,0434 0,1280 0,0416 0,0141 12,6175 3,1203
09.10.97 0,0436 0,1289 0,0413 0,0140 12,5763 3,1640
10.10.97 0,0439 0,1298 0,0410 0,0139 12,5350 3,2079
11.10.97 0,0442 0,1306 0,0407 0,0138 12,4937 3,2521
12.10.97 0,0445 0,1315 0,0404 0,0137 12,4525 3,2965
13.10.97 0,0447 0,1324 0,0402 0,0136 12,4113 3,3413
14.10.97 0,0450 0,1333 0,0399 0,0135 12,3700 3,3862
15.10.97 0,0452 0,1341 0,0396 0,0134 12,3287 3,4315
16.10.97 0,0455 0,1350 0,0393 0,0133 12,2875 3,4770
17.10.97 0,0458 0,1358 0,0391 0,0132 12,2463 3,5227
18.10.97 0,0460 0,1367 0,0388 0,0131 12,2050 3,5687
19.10.97 0,0463 0,1375 0,0385 0,0130 12,1637 3,6150
20.10.97 0,0465 0,1384 0,0383 0,0129 12,1225 3,6615
21.10.97 0,0468 0,1392 0,0380 0,0128 12,0813 3,7083
22.10.97 0,0470 0,1400 0,0378 0,0127 12,0400 3,7553
23.10.97 0,0473 0,1409 0,0375 0,0126 11,9987 3,8025
24.10.97 0,0475 0,1417 0,0373 0,0125 11,9575 3,8500
25.10.97 0,0477 0,1425 0,0370 0,0124 11,9163 3,8978
26.10.97 0,0480 0,1433 0,0368 0,0123 11,8750 3,9457
27.10.97 0,0482 0,1441 0,0365 0,0122 11,8337 3,9939
28.10.97 0,0485 0,1449 0,0363 0,0121 11,7925 4,0424
29.10.97 0,0487 0,1457 0,0361 0,0120 11,7513 4,0911
30.10.97 0,0489 0,1465 0,0358 0,0120 11,7100 4,1400





 Anhangstabellen   
 
XX 
Anhangstabelle: Konsumtion 1+-Barsch 1996 (BIOENERGETICS (3.0)) 
   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)
01.05.96 0,0556 0,1570 0,0389 0,0138 8,9300 4,0891
02.05.96 0,0561 0,1586 0,0388 0,0137 8,9300 4,1453
03.05.96 0,0567 0,1602 0,0386 0,0137 8,9300 4,2019
04.05.96 0,0572 0,1618 0,0385 0,0136 8,9300 4,2591
05.05.96 0,0578 0,1634 0,0384 0,0136 8,9300 4,3169
06.05.96 0,0583 0,1650 0,0382 0,0135 8,9300 4,3752
07.05.96 0,0588 0,1666 0,0381 0,0134 8,9300 4,4340
08.05.96 0,0594 0,1682 0,0379 0,0134 8,9300 4,4934
09.05.96 0,0599 0,1699 0,0378 0,0133 8,9300 4,5534
10.05.96 0,0605 0,1715 0,0377 0,0133 8,9300 4,6139
11.05.96 0,0621 0,1749 0,0379 0,0135 9,0467 4,6760
12.05.96 0,0637 0,1783 0,0381 0,0136 9,1633 4,7397
13.05.96 0,0654 0,1818 0,0384 0,0138 9,2800 4,8051
14.05.96 0,0672 0,1854 0,0386 0,0140 9,3967 4,8723
15.05.96 0,0689 0,1890 0,0388 0,0141 9,5133 4,9412
16.05.96 0,0708 0,1928 0,0390 0,0143 9,6300 5,0120
17.05.96 0,0727 0,1967 0,0392 0,0145 9,7467 5,0846
18.05.96 0,0746 0,2007 0,0395 0,0147 9,8633 5,1593
19.05.96 0,0766 0,2047 0,0397 0,0148 9,9800 5,2359
20.05.96 0,0787 0,2089 0,0399 0,0150 10,0967 5,3145
21.05.96 0,0808 0,2132 0,0401 0,0152 10,2133 5,3953
22.05.96 0,0830 0,2177 0,0403 0,0154 10,3300 5,4783
23.05.96 0,0852 0,2222 0,0406 0,0156 10,4467 5,5635
24.05.96 0,0875 0,2268 0,0408 0,0157 10,5633 5,6511
25.05.96 0,0899 0,2316 0,0410 0,0159 10,6800 5,7410
26.05.96 0,0924 0,2365 0,0412 0,0161 10,7967 5,8334
27.05.96 0,0949 0,2416 0,0414 0,0163 10,9133 5,9283
28.05.96 0,1176 0,2949 0,0480 0,0191 11,3465 6,2596
29.05.96 0,1188 0,3067 0,0490 0,0190 11,6629 6,3784
30.05.96 0,1199 0,3190 0,0500 0,0188 11,9794 6,4983
31.05.96 0,1209 0,3316 0,0510 0,0186 12,2959 6,6192
01.06.96 0,1219 0,3447 0,0521 0,0184 12,6124 6,7411
02.06.96 0,1228 0,3582 0,0531 0,0182 12,9288 6,8640
03.06.96 0,1236 0,3722 0,0542 0,0180 13,2453 6,9876
04.06.96 0,1243 0,3867 0,0553 0,0178 13,5618 7,1119
05.06.96 0,1250 0,4016 0,0565 0,0176 13,8782 7,2369
06.06.96 0,1255 0,4169 0,0576 0,0173 14,1947 7,3624
07.06.96 0,1259 0,4328 0,0588 0,0171 14,5112 7,4882
08.06.96 0,1262 0,4491 0,0600 0,0168 14,8276 7,6144
09.06.96 0,1263 0,4659 0,0612 0,0166 15,1441 7,7407
10.06.96 0,1264 0,4832 0,0624 0,0163 15,4606 7,8671
11.06.96 0,1263 0,5010 0,0637 0,0160 15,7771 7,9933
12.06.96 0,1260 0,5194 0,0650 0,0158 16,0935 8,1194
13.06.96 0,1257 0,5382 0,0663 0,0155 16,4100 8,2450
14.06.96 0,1220 0,5436 0,0659 0,0148 16,3947 8,3670
15.06.96 0,1182 0,5488 0,0656 0,0141 16,3795 8,4852
16.06.96 0,1144 0,5538 0,0653 0,0135 16,3642 8,5996
17.06.96 0,1105 0,5586 0,0650 0,0129 16,3489 8,7101
18.06.96 0,1066 0,5632 0,0647 0,0122 16,3337 8,8167
19.06.96 0,1027 0,5676 0,0644 0,0116 16,3184 8,9194
20.06.96 0,0988 0,5717 0,0641 0,0111 16,3032 9,0182
21.06.96 0,0948 0,5756 0,0638 0,0105 16,2879 9,1130
22.06.96 0,0908 0,5794 0,0636 0,0100 16,2726 9,2038
23.06.96 0,0869 0,5829 0,0633 0,0094 16,2574 9,2907
24.06.96 0,0829 0,5862 0,0631 0,0089 16,2421 9,3736
25.06.96 0,0790 0,5894 0,0629 0,0084 16,2268 9,4526
26.06.96 0,0751 0,5923 0,0627 0,0079 16,2116 9,5277
27.06.96 0,0712 0,5950 0,0625 0,0075 16,1963 9,5989
28.06.96 0,0673 0,5976 0,0623 0,0070 16,1811 9,6662
29.06.96 0,0635 0,5999 0,0621 0,0066 16,1658 9,7297
30.06.96 0,0597 0,6021 0,0619 0,0061 16,1505 9,7894
01.07.96 0,0560 0,6041 0,0617 0,0057 16,1353 9,8454
02.07.96 0,0523 0,6059 0,0615 0,0053 16,1200 9,8977
03.07.96 0,0518 0,6125 0,0619 0,0052 16,2114 9,9495
04.07.96 0,0513 0,6192 0,0622 0,0052 16,3029 10,0008
05.07.96 0,0507 0,6258 0,0626 0,0051 16,3943 10,0515
06.07.96 0,0502 0,6325 0,0629 0,0050 16,4857 10,1017
07.07.96 0,0496 0,6393 0,0633 0,0049 16,5771 10,1513
08.07.96 0,0490 0,6460 0,0636 0,0048 16,6686 10,2003
09.07.96 0,0484 0,6528 0,0640 0,0047 16,7600 10,2487
10.07.96 0,0477 0,6596 0,0644 0,0047 16,8514 10,2964
11.07.96 0,0471 0,6664 0,0647 0,0046 16,9429 10,3435
12.07.96 0,0464 0,6733 0,0651 0,0045 17,0343 10,3899
13.07.96 0,0457 0,6802 0,0655 0,0044 17,1257 10,4356
14.07.96 0,0449 0,6871 0,0658 0,0043 17,2171 10,4805
15.07.96 0,0442 0,6940 0,0662 0,0042 17,3086 10,5247
16.07.96 0,0434 0,7009 0,0666 0,0041 17,4000 10,5681
17.07.96 0,0421 0,7169 0,0678 0,0040 17,6617 10,6102  
 
 
 Anhangstabellen  
 
XXI
   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)
18.07.96 0,0406 0,7331 0,0691 0,0038 17,9233 10,6508
19.07.96 0,0390 0,7495 0,0704 0,0037 18,1850 10,6898
20.07.96 0,0374 0,7661 0,0717 0,0035 18,4467 10,7272
21.07.96 0,0356 0,7829 0,0730 0,0033 18,7083 10,7628
22.07.96 0,0337 0,7999 0,0743 0,0031 18,9700 10,7965
23.07.96 0,0318 0,8171 0,0757 0,0029 19,2317 10,8283
24.07.96 0,0297 0,8344 0,0771 0,0027 19,4933 10,8579
25.07.96 0,0275 0,8518 0,0784 0,0025 19,7550 10,8854
26.07.96 0,0252 0,8694 0,0799 0,0023 20,0167 10,9106
27.07.96 0,0227 0,8870 0,0813 0,0021 20,2783 10,9333
28.07.96 0,0202 0,9048 0,0828 0,0018 20,5400 10,9535
29.07.96 0,0202 0,9060 0,0827 0,0018 20,5400 10,9737
30.07.96 0,0202 0,9072 0,0827 0,0018 20,5400 10,9939
31.07.96 0,0202 0,9084 0,0826 0,0018 20,5400 11,0141
01.08.96 0,0202 0,9096 0,0826 0,0018 20,5400 11,0343
02.08.96 0,0202 0,9108 0,0825 0,0018 20,5400 11,0545
03.08.96 0,0202 0,9121 0,0825 0,0018 20,5400 11,0747
04.08.96 0,0202 0,9133 0,0825 0,0018 20,5400 11,0950
05.08.96 0,0203 0,9145 0,0824 0,0018 20,5400 11,1152
06.08.96 0,0203 0,9157 0,0824 0,0018 20,5400 11,1355
07.08.96 0,0203 0,9169 0,0823 0,0018 20,5400 11,1558
08.08.96 -0,0405 0,5559 0,0500 -0,0036 20,4985 11,0749
09.08.96 -0,0404 0,5528 0,0499 -0,0037 20,4569 11,0344
10.08.96 -0,0404 0,5497 0,0498 -0,0037 20,4154 10,9940
11.08.96 -0,0404 0,5467 0,0497 -0,0037 20,3738 10,9536
12.08.96 -0,0404 0,5436 0,0496 -0,0037 20,3323 10,9132
13.08.96 -0,0404 0,5406 0,0495 -0,0037 20,2908 10,8728
14.08.96 -0,0403 0,5375 0,0494 -0,0037 20,2492 10,8325
15.08.96 -0,0403 0,5345 0,0493 -0,0037 20,2077 10,7921
16.08.96 -0,0403 0,5315 0,0493 -0,0037 20,1662 10,7519
17.08.96 -0,0403 0,5285 0,0492 -0,0037 20,1246 10,7116
18.08.96 -0,0402 0,5255 0,0491 -0,0038 20,0831 10,6713
19.08.96 -0,0402 0,5226 0,0490 -0,0038 20,0415 10,6311
20.08.96 -0,0402 0,5196 0,0489 -0,0038 20,0000 10,5910
21.08.96 -0,0342 0,5125 0,0484 -0,0032 19,8455 10,5568
22.08.96 -0,0283 0,5057 0,0479 -0,0027 19,6909 10,5285
23.08.96 -0,0226 0,4992 0,0474 -0,0021 19,5364 10,5059
24.08.96 -0,0170 0,4929 0,0469 -0,0016 19,3818 10,4890
25.08.96 -0,0115 0,4869 0,0464 -0,0011 19,2273 10,4775
26.08.96 -0,0061 0,4811 0,0459 -0,0006 19,0727 10,4714
27.08.96 -0,0008 0,4755 0,0454 -0,0001 18,9182 10,4706
28.08.96 0,0044 0,4702 0,0449 0,0004 18,7636 10,4750
29.08.96 0,0095 0,4650 0,0444 0,0009 18,6091 10,4845
30.08.96 0,0145 0,4601 0,0439 0,0014 18,4545 10,4990
31.08.96 0,0194 0,4554 0,0434 0,0019 18,3000 10,5184
01.09.96 0,0243 0,4508 0,0429 0,0023 18,1455 10,5427
02.09.96 0,0291 0,4465 0,0423 0,0028 17,9909 10,5718
03.09.96 0,0338 0,4423 0,0418 0,0032 17,8364 10,6057
04.09.96 0,0385 0,4382 0,0413 0,0036 17,6818 10,6442
05.09.96 0,0431 0,4343 0,0408 0,0041 17,5273 10,6873
06.09.96 0,0477 0,4306 0,0403 0,0045 17,3727 10,7350
07.09.96 0,0523 0,4270 0,0398 0,0049 17,2182 10,7873
08.09.96 0,0567 0,4236 0,0393 0,0053 17,0636 10,8440
09.09.96 0,0612 0,4203 0,0388 0,0056 16,9091 10,9052
10.09.96 0,0656 0,4171 0,0382 0,0060 16,7545 10,9709
11.09.96 0,0700 0,4141 0,0377 0,0064 16,6000 11,0409
12.09.96 0,0738 0,4082 0,0370 0,0067 16,3500 11,1147
13.09.96 0,0775 0,4024 0,0362 0,0070 16,1000 11,1923
14.09.96 0,0812 0,3968 0,0355 0,0073 15,8500 11,2734
15.09.96 0,0847 0,3913 0,0347 0,0075 15,6000 11,3582
16.09.96 0,0882 0,3859 0,0340 0,0078 15,3500 11,4463
17.09.96 0,0916 0,3807 0,0333 0,0080 15,1000 11,5379
18.09.96 0,0949 0,3755 0,0325 0,0082 14,8500 11,6328
19.09.96 0,0982 0,3705 0,0318 0,0084 14,6000 11,7310
20.09.96 0,1013 0,3656 0,0312 0,0086 14,3500 11,8323
21.09.96 0,1044 0,3607 0,0305 0,0088 14,1000 11,9367
22.09.96 0,1075 0,3560 0,0298 0,0090 13,8500 12,0442
23.09.96 0,1118 0,3557 0,0295 0,0093 13,7556 12,1560
24.09.96 0,1162 0,3554 0,0292 0,0096 13,6611 12,2722
25.09.96 0,1206 0,3552 0,0289 0,0098 13,5667 12,3929
26.09.96 0,1251 0,3551 0,0287 0,0101 13,4722 12,5180
27.09.96 0,1296 0,3551 0,0284 0,0104 13,3778 12,6476
28.09.96 0,1342 0,3551 0,0281 0,0106 13,2833 12,7817
29.09.96 0,1388 0,3552 0,0278 0,0109 13,1889 12,9205
30.09.96 0,1434 0,3553 0,0275 0,0111 13,0944 13,0639
01.10.96 0,1481 0,3555 0,0272 0,0113 13,0000 13,2120
02.10.96 0,1484 0,3564 0,0270 0,0112 12,9286 13,3604
03.10.96 0,1487 0,3573 0,0267 0,0111 12,8571 13,5090
04.10.96 0,1489 0,3582 0,0265 0,0110 12,7857 13,6580
05.10.96 0,1492 0,3590 0,0263 0,0109 12,7143 13,8072
06.10.96 0,1495 0,3598 0,0261 0,0108 12,6429 13,9567
07.10.96 0,1497 0,3606 0,0258 0,0107 12,5714 14,1064
08.10.96 0,1499 0,3613 0,0256 0,0106 12,5000 14,2563
09.10.96 0,1502 0,3621 0,0254 0,0105 12,4286 14,4065
10.10.96 0,1504 0,3628 0,0252 0,0104 12,3571 14,5568  
 
 Anhangstabellen   
 
XXII 
   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)  
11.10.96 0,1506 0,3635 0,0250 0,0103 12,2857 14,7074
12.10.96 0,1507 0,3641 0,0248 0,0102 12,2143 14,8581
13.10.96 0,1509 0,3647 0,0245 0,0102 12,1429 15,0090
14.10.96 0,1511 0,3653 0,0243 0,0101 12,0714 15,1601
15.10.96 0,1513 0,3659 0,0241 0,0100 12,0000 15,3114
16.10.96 0,1514 0,3665 0,0239 0,0099 11,9286 15,4628
17.10.96 0,1515 0,3670 0,0237 0,0098 11,8571 15,6143
18.10.96 0,1517 0,3675 0,0235 0,0097 11,7857 15,7660
19.10.96 0,1518 0,3680 0,0233 0,0096 11,7143 15,9178
20.10.96 0,1519 0,3685 0,0231 0,0095 11,6429 16,0697
21.10.96 0,1520 0,3689 0,0230 0,0095 11,5714 16,2216
22.10.96 0,1521 0,3693 0,0228 0,0094 11,5000 16,3737
23.10.96 0,1522 0,3697 0,0226 0,0093 11,4286 16,5259
24.10.96 0,1522 0,3701 0,0224 0,0092 11,3571 16,6781
25.10.96 0,1523 0,3704 0,0222 0,0091 11,2857 16,8304
26.10.96 0,1523 0,3708 0,0220 0,0091 11,2143 16,9827
27.10.96 0,1524 0,3711 0,0218 0,0090 11,1429 17,1351
28.10.96 0,1524 0,3713 0,0217 0,0089 11,0714 17,2875
29.10.96 0,1524 0,3716 0,0215 0,0088 11,0000 17,4399
30.10.96 0,1525 0,3720 0,0211 0,0088 10,9630 17,4769
31.10.96 0,1525 0,3723 0,0208 0,0087 10,9260 17,5139  
 
 
Anhangstabelle: Konsumtion 1+-Barsch 1997 (BIOENERGETICS (3.0)) 
   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)
01.05.97 0,0006 0,0706 0,0209 0,0002 12,0000 3,3853
02.05.97 0,0006 0,0713 0,0211 0,0002 12,1253 3,3859
03.05.97 0,0007 0,0721 0,0213 0,0002 12,2505 3,3866
04.05.97 0,0007 0,0728 0,0215 0,0002 12,3758 3,3873
05.05.97 0,0007 0,0735 0,0217 0,0002 12,5011 3,3880
06.05.97 0,0008 0,0743 0,0219 0,0002 12,6263 3,3888
07.05.97 0,0008 0,0751 0,0221 0,0002 12,7516 3,3896
08.05.97 0,0008 0,0758 0,0224 0,0002 12,8768 3,3904
09.05.97 0,0008 0,0766 0,0226 0,0002 13,0021 3,3912
10.05.97 0,0008 0,0774 0,0228 0,0002 13,1274 3,3920
11.05.97 0,0008 0,0782 0,0230 0,0002 13,2526 3,3928
12.05.97 0,0008 0,0789 0,0233 0,0002 13,3779 3,3937
13.05.97 0,0009 0,0797 0,0235 0,0003 13,5032 3,3945
14.05.97 0,0009 0,0806 0,0237 0,0003 13,6284 3,3954
15.05.97 0,0009 0,0814 0,0240 0,0003 13,7537 3,3963
16.05.97 0,0009 0,0822 0,0242 0,0003 13,8789 3,3972
17.05.97 0,0009 0,0830 0,0244 0,0003 14,0042 3,3981
18.05.97 0,0009 0,0839 0,0247 0,0003 14,1295 3,3990
19.05.97 0,0009 0,0847 0,0249 0,0003 14,2547 3,3999
20.05.97 0,0009 0,0855 0,0252 0,0003 14,3800 3,4009
21.05.97 0,0012 0,0867 0,0255 0,0004 14,5415 3,4021
22.05.97 0,0013 0,0878 0,0258 0,0004 14,7031 3,4034
23.05.97 0,0014 0,0889 0,0261 0,0004 14,8646 3,4048
24.05.97 0,0013 0,0901 0,0265 0,0004 15,0262 3,4060
25.05.97 0,0011 0,0912 0,0268 0,0003 15,1877 3,4071
26.05.97 0,0007 0,0924 0,0271 0,0002 15,3492 3,4078
27.05.97 0,0003 0,0936 0,0275 0,0001 15,5108 3,4081
28.05.97 -0,0003 0,0947 0,0278 -0,0001 15,6723 3,4077
29.05.97 -0,0011 0,0959 0,0281 -0,0003 15,8338 3,4066
30.05.97 -0,0020 0,0971 0,0285 -0,0006 15,9954 3,4047
31.05.97 -0,0030 0,0983 0,0289 -0,0009 16,1569 3,4017
01.06.97 -0,0042 0,0994 0,0292 -0,0012 16,3185 3,3975
02.06.97 0,0142 0,1570 0,0463 0,0042 16,4800 3,4062
03.06.97 0,0159 0,1585 0,0465 0,0047 16,5653 3,4221
04.06.97 0,0176 0,1601 0,0468 0,0051 16,6507 3,4397
05.06.97 0,0192 0,1617 0,0470 0,0056 16,7360 3,4589
06.06.97 0,0207 0,1634 0,0472 0,0060 16,8213 3,4797
07.06.97 0,0222 0,1652 0,0475 0,0064 16,9067 3,5018
08.06.97 0,0236 0,1670 0,0477 0,0067 16,9920 3,5254
09.06.97 0,0249 0,1689 0,0479 0,0070 17,0773 3,5502
10.06.97 0,0261 0,1709 0,0481 0,0073 17,1627 3,5763
11.06.97 0,0272 0,1729 0,0484 0,0076 17,2480 3,6035
12.06.97 0,0283 0,1750 0,0486 0,0078 17,3333 3,6318
13.06.97 0,0292 0,1771 0,0488 0,0080 17,4187 3,6610
14.06.97 0,0301 0,1793 0,0490 0,0082 17,5040 3,6911
15.06.97 0,0309 0,1815 0,0492 0,0084 17,5893 3,7220
16.06.97 0,0316 0,1838 0,0494 0,0085 17,6747 3,7536
17.06.97 0,0321 0,1861 0,0496 0,0086 17,7600 3,7857
18.06.97 0,0493 0,2266 0,0591 0,0129 17,7996 3,8827
19.06.97 0,0505 0,2294 0,0591 0,0130 17,8393 3,9333
20.06.97 0,0516 0,2322 0,0590 0,0131 17,8789 3,9848
21.06.97 0,0524 0,2351 0,0590 0,0131 17,9185 4,0372
22.06.97 0,0529 0,2381 0,0590 0,0131 17,9581 4,0901
23.06.97 0,0532 0,2411 0,0589 0,0130 17,9978 4,1433
24.06.97 0,0532 0,2441 0,0589 0,0128 18,0374 4,1966
25.06.97 0,0529 0,2471 0,0589 0,0126 18,0770 4,2495  
 Anhangstabellen  
 
XXIII 
   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)
26.06.97 0,0524 0,2501 0,0589 0,0123 18,1167 4,3019
27.06.97 0,0515 0,2531 0,0588 0,0120 18,1563 4,3534
28.06.97 0,0503 0,2560 0,0588 0,0115 18,1959 4,4036
29.06.97 0,0487 0,2589 0,0588 0,0111 18,2356 4,4524
30.06.97 0,0468 0,2618 0,0588 0,0105 18,2752 4,4992
01.07.97 0,0446 0,2646 0,0588 0,0099 18,3148 4,5438
02.07.97 0,0420 0,2673 0,0588 0,0092 18,3544 4,5857
03.07.97 0,0390 0,2698 0,0588 0,0085 18,3941 4,6247
04.07.97 0,0356 0,2723 0,0589 0,0077 18,4337 4,6603
05.07.97 0,0319 0,2746 0,0589 0,0068 18,4733 4,6922
06.07.97 0,0277 0,2768 0,0590 0,0059 18,5130 4,7199
07.07.97 0,0232 0,2788 0,0591 0,0049 18,5526 4,7431
08.07.97 0,0183 0,2806 0,0592 0,0039 18,5922 4,7614
09.07.97 0,0130 0,2822 0,0593 0,0027 18,6319 4,7745
10.07.97 0,0074 0,2836 0,0594 0,0015 18,6715 4,7818
11.07.97 0,0013 0,2848 0,0596 0,0003 18,7111 4,7831
12.07.97 -0,0051 0,2856 0,0597 -0,0011 18,7507 4,7781
13.07.97 -0,0118 0,2862 0,0599 -0,0025 18,7904 4,7663
14.07.97 -0,0188 0,2866 0,0601 -0,0039 18,8300 4,7475
15.07.97 0,0059 0,5418 0,0890 0,0010 18,9733 6,0914
16.07.97 0,0072 0,5478 0,0899 0,0012 19,1167 6,0985
17.07.97 0,0085 0,5540 0,0908 0,0014 19,2600 6,1070
18.07.97 0,0099 0,5603 0,0917 0,0016 19,4033 6,1169
19.07.97 0,0112 0,5668 0,0927 0,0018 19,5467 6,1281
20.07.97 0,0126 0,5734 0,0936 0,0021 19,6900 6,1407
21.07.97 0,0141 0,5801 0,0945 0,0023 19,8333 6,1548
22.07.97 0,0156 0,5870 0,0954 0,0025 19,9767 6,1704
23.07.97 0,0171 0,5941 0,0963 0,0028 20,1200 6,1875
24.07.97 0,0186 0,6013 0,0972 0,0030 20,2633 6,2061
25.07.97 0,0202 0,6087 0,0981 0,0032 20,4067 6,2262
26.07.97 0,0218 0,6163 0,0990 0,0035 20,5500 6,2480
27.07.97 0,0234 0,6240 0,0999 0,0037 20,6933 6,2714
28.07.97 0,0251 0,6320 0,1008 0,0040 20,8367 6,2965
29.07.97 0,0268 0,6401 0,1017 0,0043 20,9800 6,3233
30.07.97 0,0284 0,6455 0,1021 0,0045 21,0589 6,3517
31.07.97 0,0301 0,6512 0,1025 0,0047 21,1378 6,3817
01.08.97 0,0317 0,6569 0,1029 0,0050 21,2167 6,4135
02.08.97 0,0334 0,6629 0,1034 0,0052 21,2956 6,4469
03.08.97 0,0352 0,6689 0,1038 0,0055 21,3744 6,4821
04.08.97 0,0369 0,6752 0,1042 0,0057 21,4533 6,5190
05.08.97 0,0387 0,6816 0,1046 0,0059 21,5322 6,5577
06.08.97 0,0406 0,6882 0,1049 0,0062 21,6111 6,5983
07.08.97 0,0424 0,6950 0,1053 0,0064 21,6900 6,6408
08.08.97 0,0443 0,7019 0,1057 0,0067 21,7689 6,6851
09.08.97 0,0463 0,7090 0,1061 0,0069 21,8478 6,7314
10.08.97 0,0483 0,7164 0,1064 0,0072 21,9267 6,7797
11.08.97 0,0503 0,7239 0,1068 0,0074 22,0056 6,8300
12.08.97 0,0524 0,7316 0,1071 0,0077 22,0844 6,8823
13.08.97 0,0545 0,7395 0,1074 0,0079 22,1633 6,9368
14.08.97 0,0566 0,7476 0,1078 0,0082 22,2422 6,9934
15.08.97 0,0588 0,7559 0,1081 0,0084 22,3211 7,0523
16.08.97 0,0611 0,7645 0,1084 0,0087 22,4000 7,1134
17.08.97 0,0634 0,7732 0,1087 0,0089 22,4789 7,1768
18.08.97 0,0657 0,7822 0,1090 0,0092 22,5578 7,2425
19.08.97 0,0682 0,7915 0,1093 0,0094 22,6367 7,3107
20.08.97 0,0706 0,8009 0,1096 0,0097 22,7156 7,3813
21.08.97 0,0731 0,8106 0,1098 0,0099 22,7944 7,4544
22.08.97 0,0757 0,8206 0,1101 0,0102 22,8733 7,5301
23.08.97 0,0783 0,8308 0,1103 0,0104 22,9522 7,6084
24.08.97 0,0810 0,8412 0,1106 0,0107 23,0311 7,6895
25.08.97 0,0838 0,8520 0,1108 0,0109 23,1100 7,7733
26.08.97 0,0850 0,8496 0,1093 0,0109 22,9393 7,8583
27.08.97 0,0861 0,8471 0,1078 0,0110 22,7686 7,9444
28.08.97 0,0872 0,8446 0,1063 0,0110 22,5979 8,0316
29.08.97 0,0883 0,8421 0,1048 0,0110 22,4271 8,1199
30.08.97 0,0894 0,8395 0,1034 0,0110 22,2564 8,2093
31.08.97 0,0905 0,8368 0,1019 0,0110 22,0857 8,2998
01.09.97 0,0915 0,8341 0,1005 0,0110 21,9150 8,3913
02.09.97 0,0925 0,8313 0,0991 0,0110 21,7443 8,4838
03.09.97 0,0935 0,8284 0,0977 0,0110 21,5736 8,5773
04.09.97 0,0945 0,8256 0,0962 0,0110 21,4029 8,6718
05.09.97 0,0955 0,8226 0,0949 0,0110 21,2321 8,7673
06.09.97 0,0964 0,8196 0,0935 0,0110 21,0614 8,8637
07.09.97 0,0973 0,8166 0,0921 0,0110 20,8907 8,9611
16.09.97 0,0976 0,7343 0,0753 0,0100 18,4286 9,8444
17.09.97 0,0974 0,7242 0,0736 0,0099 18,1421 9,9417
18.09.97 0,0971 0,7141 0,0718 0,0098 17,8557 10,0388
19.09.97 0,0967 0,7040 0,0701 0,0096 17,5693 10,1355
20.09.97 0,0964 0,6940 0,0685 0,0095 17,2829 10,2319
21.09.97 0,0960 0,6839 0,0668 0,0094 16,9964 10,3278
22.09.97 0,0955 0,6738 0,0652 0,0092 16,7100 10,4233
23.09.97 0,0951 0,6637 0,0637 0,0091 16,4236 10,5184
24.09.97 0,0946 0,6537 0,0621 0,0090 16,1371 10,6130
25.09.97 0,0940 0,6437 0,0607 0,0089 15,8507 10,7070
26.09.97 0,0935 0,6338 0,0592 0,0087 15,5643 10,8005
27.09.97 0,0929 0,6238 0,0578 0,0086 15,2779 10,8934  
 
 
 Anhangstabellen   
 
XXIV 
   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)  
28.09.97 0,0923 0,6140 0,0564 0,0085 14,9914 10,9857
29.09.97 0,0906 0,6042 0,0550 0,0083 14,7050 11,0764
30.09.97 0,0890 0,5944 0,0537 0,0080 14,4186 11,1653
01.10.97 0,0873 0,5846 0,0524 0,0078 14,1321 11,2527
02.10.97 0,0857 0,5748 0,0511 0,0076 13,8457 11,3384
03.10.97 0,0840 0,5651 0,0498 0,0074 13,5593 11,4224
04.10.97 0,0824 0,5555 0,0486 0,0072 13,2729 11,5048
05.10.97 0,0808 0,5458 0,0474 0,0070 12,9864 11,5856
06.10.97 0,0792 0,5363 0,0463 0,0068 12,7000 11,6648
07.10.97 0,0793 0,5372 0,0461 0,0068 12,6587 11,7441
08.10.97 0,0793 0,5381 0,0458 0,0068 12,6175 11,8234
09.10.97 0,0794 0,5390 0,0456 0,0067 12,5763 11,9028
10.10.97 0,0795 0,5398 0,0454 0,0067 12,5350 11,9822
11.10.97 0,0795 0,5407 0,0451 0,0066 12,4937 12,0618
12.10.97 0,0796 0,5415 0,0449 0,0066 12,4525 12,1413
13.10.97 0,0796 0,5423 0,0447 0,0066 12,4113 12,2210
14.10.97 0,0797 0,5431 0,0444 0,0065 12,3700 12,3006
15.10.97 0,0797 0,5439 0,0442 0,0065 12,3287 12,3804
16.10.97 0,0798 0,5447 0,0440 0,0064 12,2875 12,4602
17.10.97 0,0798 0,5454 0,0438 0,0064 12,2463 12,5400
18.10.97 0,0799 0,5462 0,0436 0,0064 12,2050 12,6199
19.10.97 0,0799 0,5469 0,0433 0,0063 12,1637 12,6998
20.10.97 0,0800 0,5476 0,0431 0,0063 12,1225 12,7798
21.10.97 0,0800 0,5483 0,0429 0,0063 12,0813 12,8598
22.10.97 0,0800 0,5490 0,0427 0,0062 12,0400 12,9398
23.10.97 0,0801 0,5497 0,0425 0,0062 11,9987 13,0199
24.10.97 0,0801 0,5503 0,0423 0,0062 11,9575 13,1000
25.10.97 0,0801 0,5510 0,0421 0,0061 11,9163 13,1802
26.10.97 0,0802 0,5516 0,0419 0,0061 11,8750 13,2603
27.10.97 0,0802 0,5522 0,0416 0,0060 11,8337 13,3405
28.10.97 0,0802 0,5528 0,0414 0,0060 11,7925 13,4207
29.10.97 0,0802 0,5534 0,0412 0,0060 11,7513 13,5010
30.10.97 0,0803 0,5540 0,0410 0,0059 11,7100 13,5813
31.10.97 0,0803 0,5546 0,0409 0,0059 11,6800 13,6613  
 
 
Anhangstabelle: Konsumtion 1+-Barsch 1998 (BIOENERGETICS (3.0)) 
   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)
01.05.98 0,0305 0,1892 0,0326 0,0053 11,5100 5,8351
02.05.98 0,0310 0,1925 0,0330 0,0053 11,6763 5,8661
03.05.98 0,0316 0,1958 0,0334 0,0054 11,8426 5,8977
04.05.98 0,0322 0,1993 0,0338 0,0055 12,0089 5,9299
05.05.98 0,0327 0,2027 0,0342 0,0055 12,1753 5,9626
06.05.98 0,0333 0,2063 0,0346 0,0056 12,3416 5,9960
07.05.98 0,0339 0,2099 0,0350 0,0057 12,5079 6,0299
08.05.98 0,0345 0,2136 0,0354 0,0057 12,6742 6,0645
09.05.98 0,0352 0,2173 0,0358 0,0058 12,8405 6,0996
10.05.98 0,0358 0,2211 0,0363 0,0059 13,0068 6,1354
11.05.98 0,0365 0,2250 0,0367 0,0059 13,1732 6,1719
12.05.98 0,0371 0,2290 0,0371 0,0060 13,3395 6,2090
13.05.98 0,0378 0,2330 0,0375 0,0061 13,5058 6,2468
14.05.98 0,0385 0,2372 0,0380 0,0062 13,6721 6,2852
15.05.98 0,0392 0,2414 0,0384 0,0062 13,8384 6,3244
16.05.98 0,0399 0,2457 0,0388 0,0063 14,0047 6,3643
17.05.98 0,0406 0,2500 0,0393 0,0064 14,1711 6,4049
18.05.98 0,0413 0,2545 0,0397 0,0065 14,3374 6,4462
19.05.98 0,0421 0,2590 0,0402 0,0065 14,5037 6,4882
20.05.98 0,0428 0,2637 0,0406 0,0066 14,6700 6,5311
21.05.98 0,0437 0,2689 0,0412 0,0067 14,8615 6,5748
22.05.98 0,0446 0,2743 0,0417 0,0068 15,0531 6,6193
23.05.98 0,0455 0,2798 0,0423 0,0069 15,2446 6,6648
24.05.98 0,0464 0,2853 0,0428 0,0070 15,4362 6,7112
25.05.98 0,0473 0,2911 0,0434 0,0071 15,6277 6,7585
26.05.98 0,0483 0,2969 0,0439 0,0071 15,8192 6,8068
27.05.98 0,0493 0,3029 0,0445 0,0072 16,0108 6,8560
28.05.98 0,0502 0,3090 0,0451 0,0073 16,2023 6,9063
29.05.98 0,0513 0,3152 0,0456 0,0074 16,3938 6,9575
30.05.98 0,0523 0,3215 0,0462 0,0075 16,5854 7,0098
31.05.98 0,0533 0,3280 0,0468 0,0076 16,7769 7,0632
01.06.98 0,0544 0,3347 0,0474 0,0077 16,9685 7,1176
02.06.98 0,0555 0,3414 0,0480 0,0078 17,1600 7,1731
03.06.98 0,0914 0,4424 0,0609 0,0126 17,2900 7,3542
04.06.98 0,0931 0,4508 0,0613 0,0127 17,4200 7,4473
05.06.98 0,0948 0,4594 0,0617 0,0127 17,5500 7,5421
06.06.98 0,0966 0,4682 0,0621 0,0128 17,6800 7,6387
07.06.98 0,0984 0,4772 0,0625 0,0129 17,8100 7,7371
08.06.98 0,1002 0,4863 0,0629 0,0129 17,9400 7,8373
09.06.98 0,1021 0,4957 0,0632 0,0130 18,0700 7,9393
10.06.98 0,1039 0,5052 0,0636 0,0131 18,2000 8,0433
11.06.98 0,1059 0,5149 0,0640 0,0132 18,3300 8,1491
12.06.98 0,1078 0,5249 0,0644 0,0132 18,4600 8,2570
13.06.98 0,1099 0,5350 0,0648 0,0133 18,5900 8,3668
14.06.98 0,1119 0,5453 0,0652 0,0134 18,7200 8,4787  




   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)
15.06.98 0,1121 0,5468 0,0645 0,0132 18,6230 8,5908
16.06.98 0,1123 0,5481 0,0638 0,0131 18,5260 8,7031
17.06.98 0,1124 0,5494 0,0631 0,0129 18,4290 8,8155
18.06.98 0,1126 0,5506 0,0625 0,0128 18,3320 8,9281
19.06.98 0,1127 0,5518 0,0618 0,0126 18,2350 9,0408
20.06.98 0,1128 0,5529 0,0612 0,0125 18,1380 9,1537
21.06.98 0,1130 0,5540 0,0605 0,0123 18,0410 9,2666
22.06.98 0,1131 0,5549 0,0599 0,0122 17,9440 9,3797
23.06.98 0,1131 0,5559 0,0593 0,0121 17,8470 9,4928
24.06.98 0,1132 0,5567 0,0586 0,0119 17,7500 9,6061
25.06.98 0,1143 0,5626 0,0586 0,0119 17,7756 9,7204
26.06.98 0,1155 0,5686 0,0585 0,0119 17,8011 9,8359
27.06.98 0,1166 0,5746 0,0584 0,0119 17,8267 9,9525
28.06.98 0,1178 0,5807 0,0583 0,0118 17,8522 10,0702
29.06.98 0,1189 0,5868 0,0583 0,0118 17,8778 10,1891
30.06.98 0,1201 0,5930 0,0582 0,0118 17,9033 10,3092
01.07.98 0,1213 0,5992 0,0581 0,0118 17,9289 10,4305
02.07.98 0,1224 0,6055 0,0580 0,0117 17,9544 10,5529
03.07.98 0,1236 0,6118 0,0580 0,0117 17,9800 10,6765
04.07.98 0,1248 0,6182 0,0579 0,0117 18,0056 10,8014
05.07.98 0,1260 0,6246 0,0578 0,0117 18,0311 10,9274
06.07.98 0,1273 0,6312 0,0578 0,0116 18,0567 11,0547
07.07.98 0,1285 0,6377 0,0577 0,0116 18,0822 11,1832
08.07.98 0,1297 0,6443 0,0576 0,0116 18,1078 11,3129
09.07.98 0,1310 0,6510 0,0575 0,0116 18,1333 11,4439
10.07.98 0,1323 0,6577 0,0575 0,0116 18,1589 11,5762
11.07.98 0,1335 0,6645 0,0574 0,0115 18,1844 11,7097
12.07.98 0,0154 0,3596 0,0304 0,0013 18,2100 11,8599
13.07.98 0,0155 0,3613 0,0305 0,0013 18,2588 11,8754
14.07.98 0,0156 0,3629 0,0306 0,0013 18,3076 11,8910
15.07.98 0,0156 0,3646 0,0307 0,0013 18,3565 11,9066
16.07.98 0,0157 0,3662 0,0308 0,0013 18,4053 11,9223
17.07.98 0,0158 0,3679 0,0309 0,0013 18,4541 11,9381
18.07.98 0,0159 0,3696 0,0310 0,0013 18,5029 11,9539
19.07.98 0,0159 0,3713 0,0311 0,0013 18,5518 11,9699
20.07.98 0,0160 0,3730 0,0312 0,0013 18,6006 11,9859
21.07.98 0,0161 0,3747 0,0313 0,0013 18,6494 12,0020
22.07.98 0,0162 0,3764 0,0314 0,0013 18,6982 12,0182
23.07.98 0,0162 0,3781 0,0315 0,0014 18,7471 12,0344
24.07.98 0,0163 0,3798 0,0316 0,0014 18,7959 12,0507
25.07.98 0,0164 0,3815 0,0317 0,0014 18,8447 12,0671
26.07.98 0,0165 0,3833 0,0318 0,0014 18,8935 12,0836
27.07.98 0,0166 0,3850 0,0319 0,0014 18,9424 12,1002
28.07.98 0,0166 0,3868 0,0320 0,0014 18,9912 12,1168
29.07.98 0,0167 0,3885 0,0321 0,0014 19,0400 12,1335
30.07.98 0,0168 0,3898 0,0321 0,0014 19,0709 12,1503
31.07.98 0,0168 0,3911 0,0322 0,0014 19,1018 12,1671
01.08.98 0,0169 0,3923 0,0322 0,0014 19,1327 12,1839
02.08.98 0,0169 0,3936 0,0323 0,0014 19,1636 12,2008
03.08.98 0,0170 0,3949 0,0324 0,0014 19,1945 12,2178
04.08.98 0,0170 0,3962 0,0324 0,0014 19,2255 12,2348
05.08.98 0,0171 0,3975 0,0325 0,0014 19,2564 12,2519
06.08.98 0,0171 0,3987 0,0325 0,0014 19,2873 12,2690
07.08.98 0,0172 0,4000 0,0326 0,0014 19,3182 12,2861
08.08.98 0,0172 0,4013 0,0327 0,0014 19,3491 12,3034
09.08.98 0,0173 0,4026 0,0327 0,0014 19,3800 12,3206
10.08.98 0,0890 0,5901 0,0476 0,0072 19,2875 12,4988
11.08.98 0,0888 0,5893 0,0471 0,0071 19,1950 12,5876
12.08.98 0,0886 0,5884 0,0467 0,0070 19,1025 12,6762
13.08.98 0,0884 0,5875 0,0463 0,0070 19,0100 12,7645
14.08.98 0,0881 0,5865 0,0459 0,0069 18,9175 12,8527
15.08.98 0,0879 0,5855 0,0456 0,0068 18,8250 12,9406
16.08.98 0,0877 0,5845 0,0452 0,0068 18,7325 13,0283
17.08.98 0,0874 0,5834 0,0448 0,0067 18,6400 13,1157
18.08.98 0,0872 0,5823 0,0444 0,0066 18,5475 13,2029
19.08.98 0,0869 0,5812 0,0440 0,0066 18,4550 13,2898
20.08.98 0,0867 0,5800 0,0436 0,0065 18,3625 13,3765
21.08.98 0,0864 0,5788 0,0433 0,0065 18,2700 13,4629
22.08.98 0,0861 0,5776 0,0429 0,0064 18,1775 13,5490
23.08.98 0,0859 0,5763 0,0425 0,0063 18,0850 13,6349
24.08.98 0,0856 0,5750 0,0422 0,0063 17,9925 13,7205
25.08.98 0,0853 0,5737 0,0418 0,0062 17,9000 13,8058
26.08.98 0,0848 0,5713 0,0414 0,0061 17,7814 13,8906
27.08.98 0,0844 0,5688 0,0409 0,0061 17,6629 13,9750
28.08.98 0,0839 0,5663 0,0405 0,0060 17,5443 14,0589
29.08.98 0,0835 0,5637 0,0401 0,0059 17,4257 14,1424
30.08.98 0,0830 0,5612 0,0397 0,0059 17,3071 14,2254
31.08.98 0,0825 0,5586 0,0393 0,0058 17,1886 14,3079
01.09.98 0,0820 0,5560 0,0389 0,0057 17,0700 14,3899
02.09.98 0,0815 0,5533 0,0385 0,0057 16,9514 14,4714
03.09.98 0,0810 0,5506 0,0381 0,0056 16,8329 14,5525
04.09.98 0,0806 0,5480 0,0377 0,0055 16,7143 14,6330
05.09.98 0,0801 0,5452 0,0373 0,0055 16,5957 14,7131
06.09.98 0,0796 0,5425 0,0369 0,0054 16,4771 14,7927
07.09.98 0,0791 0,5398 0,0365 0,0053 16,3586 14,8717
08.09.98 0,0786 0,5370 0,0361 0,0053 16,2400 14,9503  
 




   Day of simulation
   Daily weight 
increment (g FM)
   Prey-Total by 
Ind. (g FM) SKR SWR    Temperature (°C)    Weight (g FM)
09.09.98 0,0783 0,5357 0,0358 0,0052 16,1585 15,0286
10.09.98 0,0780 0,5344 0,0356 0,0052 16,0771 15,1066
11.09.98 0,0778 0,5331 0,0353 0,0051 15,9956 15,1844
12.09.98 0,0775 0,5318 0,0350 0,0051 15,9141 15,2619
13.09.98 0,0772 0,5304 0,0348 0,0051 15,8327 15,3391
14.09.98 0,0769 0,5291 0,0345 0,0050 15,7512 15,4160
15.09.98 0,0766 0,5277 0,0342 0,0050 15,6698 15,4926
16.09.98 0,0764 0,5263 0,0340 0,0049 15,5883 15,5690
17.09.98 0,0761 0,5249 0,0337 0,0049 15,5068 15,6451
18.09.98 0,0758 0,5234 0,0335 0,0048 15,4254 15,7209
19.09.98 0,0755 0,5220 0,0332 0,0048 15,3439 15,7964
20.09.98 0,0752 0,5205 0,0330 0,0048 15,2624 15,8716
21.09.98 0,0749 0,5191 0,0327 0,0047 15,1810 15,9465
22.09.98 0,0746 0,5176 0,0325 0,0047 15,0995 16,0211
23.09.98 0,0743 0,5161 0,0322 0,0046 15,0180 16,0954
24.09.98 0,0740 0,5145 0,0320 0,0046 14,9366 16,1694
25.09.98 0,0737 0,5130 0,0317 0,0046 14,8551 16,2432
26.09.98 0,0734 0,5115 0,0315 0,0045 14,7737 16,3166
27.09.98 0,0731 0,5099 0,0313 0,0045 14,6922 16,3897
28.09.98 0,0728 0,5083 0,0310 0,0044 14,6107 16,4625
29.09.98 0,0725 0,5068 0,0308 0,0044 14,5293 16,5350
30.09.98 0,0722 0,5052 0,0306 0,0044 14,4478 16,6072
01.10.98 0,0719 0,5035 0,0303 0,0043 14,3663 16,6791
02.10.98 0,0716 0,5019 0,0301 0,0043 14,2849 16,7507
03.10.98 0,0713 0,5003 0,0299 0,0043 14,2034 16,8219
04.10.98 0,0710 0,4987 0,0296 0,0042 14,1220 16,8929
05.10.98 0,0706 0,4970 0,0294 0,0042 14,0405 16,9635
06.10.98 0,0703 0,4953 0,0292 0,0041 13,9590 17,0339
07.10.98 0,0700 0,4937 0,0290 0,0041 13,8776 17,1039
08.10.98 0,0697 0,4920 0,0288 0,0041 13,7961 17,1736
09.10.98 0,0694 0,4903 0,0285 0,0040 13,7146 17,2429
10.10.98 0,0691 0,4886 0,0283 0,0040 13,6332 17,3120
11.10.98 0,0687 0,4869 0,0281 0,0040 13,5517 17,3807
12.10.98 0,0684 0,4852 0,0279 0,0039 13,4702 17,4491
13.10.98 0,0681 0,4834 0,0277 0,0039 13,3888 17,5172
14.10.98 0,0678 0,4817 0,0275 0,0039 13,3073 17,5850
15.10.98 0,0674 0,4799 0,0273 0,0038 13,2259 17,6524
16.10.98 0,0671 0,4782 0,0271 0,0038 13,1444 17,7195
17.10.98 0,0668 0,4764 0,0269 0,0038 13,0629 17,7863
18.10.98 0,0665 0,4747 0,0267 0,0037 12,9815 17,8528
19.10.98 0,0661 0,4729 0,0265 0,0037 12,9015 17,9189
20.10.98 0,0663 0,4742 0,0265 0,0037 12,8215 17,9852
21.10.98 0,0664 0,4754 0,0264 0,0037 12,7415 18,0516
22.10.98 0,0666 0,4767 0,0264 0,0037 12,6615 18,1182
23.10.98 0,0667 0,4780 0,0264 0,0037 12,5815 18,1849
24.10.98 0,0669 0,4793 0,0264 0,0037 12,5015 18,2518
25.10.98 0,0670 0,4806 0,0263 0,0037 12,4215 18,3188
26.10.98 0,0672 0,4819 0,0263 0,0037 12,3415 18,3860
27.10.98 0,0673 0,4831 0,0263 0,0037 12,2615 18,4533
28.10.98 0,0675 0,4844 0,0263 0,0037 12,1815 18,5208
29.10.98 0,0676 0,4857 0,0262 0,0037 12,1015 18,5884
30.10.98 0,0678 0,4870 0,0262 0,0036 12,0215 18,6562
31.10.98 0,0679 0,4894 0,0262 0,0036 11,9415 18,7362  
Anhangstabelle: Wintermortalitätsberechnungen nach PoST & EVANS (1989) 
 
Nov 97 Nov 97 Apr 98 Apr 98 QQ Formel Increment aryth. Mittel
Quantil Länge Quantil Länge Länge (cm) Länge (cm)
1 6,00 1 5,4 4,60 -0,80 5,40
5 6,30 5 5,9 5,29 -0,61 5,90
10 6,50 10 6,1 5,57 -0,53 6,10
25 7,00 25 6,5 6,13 -0,37 6,50
50 7,30 50 7,2 7,09 -0,11 7,20
75 7,60 75 7,8 7,92 0,12 7,80
90 7,90 90 8,3 8,62 0,32 8,30
95 8,20 95 8,7 9,17 0,47 8,70
99 9,20 99 9,6 10,41 0,81 9,60
Nov 98 Nov 98 Apr 99 Apr 99 QQ Formel Increment aryth. Mittel
Quantil Länge Quantil Länge Länge (cm) Länge (cm)
1 5,40 1 5,6 5,75 0,15 5,60
5 5,80 5 6,0 6,15 0,15 6,00
10 6,10 10 6,3 6,45 0,15 6,30
25 6,70 25 6,8 6,95 0,15 6,80
50 7,30 50 7,2 7,34 0,14 7,20
75 7,60 75 7,7 7,84 0,14 7,70
90 8,00 90 8,2 8,34 0,14 8,20
95 8,20 95 8,4 8,54 0,14 8,40
99 8,80 99 9,0 9,13 0,13 9,00  
 Anhangstabellen  
 
XXVII 
Anhangstabelle: Kalkulierte Fangraten 
Dichte Dichte Dichte Fangrate
Daphnia Eudiaptomus Bosmina Temperatur Daphnia Daphnia Eudiaptomus Bosmina
Datum (Ind l-1) (Ind l-1) (Ind l-1) (°C) 0+-Barsch 1+-Plötze 0+-Barsch 1+-Plötze
Prey Tag-1 Prey Tag-1 Prey Tag-1 Prey Tag-1
04.07.96 189 0 55 16,3 0 0 0 2500
18.07.96 105 27 154 17,4 107 1692 1306 8344
30.07.96 26 31 50 19,3 778 4444 465 0
22.08.96 2 21 3 19,9 201 0 339 0
02.10.96 33 73 58 13,3 105 1729 689 1790
01.07.97 46 23 47 18,8 102 469 0 11250
15.07.97 19 18 55 20,3 142 1924 2734 5370
12.08.97 25 8 26 23,1 677 6709 2893 5430
09.09.97 12 21 2 20 444 1469 1808 0
07.10.97 20 52 11 15,5 551 1176 51 1984  
 
Anhangstabelle: PB-Werte für verschieden Zooplankter nach Ivanova (1973, 1975) zit. 
in MORGAN et al. (1980) 
Temperatur (°C) Eudiaptomus gracilis Temperatur (°C) Daphnia cucullata Temperatur (°C) cyclopoide Copepoden
P/B P/B P/B
7,7 0,03 9,2 0,05 10,5 0,05
5,3 0,10 8,3 0,09 13,9 0,04
13 0,04 14,2 0,12 13,9 0,03
15,4 0,08 15,2 0,16 18,2 0,10
13,1 0,07 18,8 0,17 13,2 0,12
14,2 0,07 10,9 0,18 20,4 0,15
18,8 0,07 18,7 0,21 19 0,17
19,5 0,08 20,6 0,18
20,8 0,10 21,2 0,27
18 0,11
18,8 0,11
20,3 0,12  
 
 
Anhangstabelle: Litorales Zooplankton 1997 
Kategorie
Daphnia Bosmina Chydorus
Ind l-1 mg FM l-1
mittl. Größe 
(µm) Ind l-1 mg FM l-1
mittl. Größe 
(µm) Ind l-1 mg FM l-1
mittl. Größe 
(µm)
Mai 0 0 16,46 0,116 257 0 0
Juni 0 0 0 0 5,55 0,057 309
Juli 1,38 0,007 374 25,79 0,19 248 2,3 0,0035 265
August 2,07 0,08 780 8,3 0,048 242 0 0
September 2,49 0,031 550 17,37 0,13 277 2,7 0,018 258
Diaphanosoma Ceriodaphnia benth. Clado
Ind l-1 mg FM l-1
mittl. Größe 
(µm) Ind l-1 mg FM l-1
mittl. Größe 
(µm) Ind l-1 mg FM l-1
mittl. Größe 
(µm)
Mai 0 0 0 0 33,42 0,81 447
Juni 0 0 1,38 0,004
Juli 0 0 5,2 0,025 381 1,375 0,00325 182
August 0 0 3,47 0,019 438 2,78 0,079 429
September 4,58 0,04 495 6,95 0,018 313,5 12,52 0,356 468
Rotatorien Nauplien Cyclopoide Copepoden
Ind l-1 mg FM l-1
mittl. Größe 
(µm) Ind l-1 mg FM l-1
mittl. Größe 
(µm) Ind l-1 mg FM l-1
mittl. Größe 
(µm)
Mai 313 0,05 145 0,14 44,97 4,11 742
Juni 37,5 0,0107 18,06 0,018 8,33 0,796 718
Juli 22,08 0,006 120 0,119 9,7 0,032 361
August 511 0,19 235,3 0,235 6,2 0,18
September 881 0,29 210 0,207 9,36 0,26 509
 
 
